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ФИЛОЛОГИЧЕСКИЕ  НАУКИ

ПРОБЛЕМЫ СЕМАНТИКИ ХХ ВЕКА:
КОНЦЕПЦИИ РАЗГРАНИЧЕНИЯ
ЗНАЧЕНИЯ И СМЫСЛА

Е. В. ЦУПИКОВА

Российский государственный
торгово'экономический университет

(Омский филиал)

В статье дается краткий обзор концепций разграничения значения и смысла в трудах
лингвистов 20 века. Итогом и новизной статьи является вывод об отнесении указанных
понятий к области внешней речи и внутренней речи (мышления).

УДК 800:37

Цель статьи  –  дать краткий обзор концепций
разграничения значения и смысла в лингвистике и
показать их отнесенность к сферам внешней и внут�
ренней речи (мышления).

Определилось направление семантических ис�
следований, в которых анализ соотношения языко�
вого и мыслительного содержания концентрируется
на понятиях значения и смысла.

Различие между смыслом слова и его значением
впервые ввел Ф. Полан в связи с психологическим
анализом речи. Смысл слова, как показал Ф. Полан,
представляет собой совокупность всех психологи�
ческих фактов, возникающих в нашем сознании бла�
годаря слову. Смысл слова, таким образом, оказыва�
ется всегда динамичным, сложным образованием,
которое имеет несколько зон различной устойчи�
вости. Значение есть только одна из зон того смысла,
который приобретает слово в контексте какой�либо

речи. Как известно, слово в контексте легко изменяет
свой смысл. Значение, напротив, есть тот неподвиж�
ный и неизменный пункт, который остается устой�
чивым при всех изменениях смысла слова в различ�
ном контексте. Изменение смысла — основной фак�
тор при семантическом анализе речи. Реальное зна�
чение слова неконстантно. В одной операции слово
выступает с одним значением, в другой оно приоб�
ретает другое значение. Динамичность значения и
приводит нас к вопросу о соотношении значения и
смысла.

Основной закон динамики значений — обогаще�
ние слова смыслом, который оно вбирает из всего
контекста. Из контекста слово впитывает в себя ин�
теллектуальные и аффективные содержания и начи�
нает значить и больше, и меньше, чем заключено в
его значении, когда мы рассматриваем его изолиро�
ванно и вне контекста: больше — потому что круг его
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значений расширяется, приобретая еще целый ряд
зон, наполненных новым содержанием; меньше —
потому что общее (обобщенное) значение слова огра�
ничивается и сужается тем, что означает слово только
в данном контексте. Смысл слова, говорит Ф. Полан,
есть явление сложное, подвижное, изменяющееся в
известной мере сообразно отдельным сознаниям и
для одного и того же сознания в соответствии с обсто�
ятельствами. В этом отношении смысл слова неис�
черпаем. Слово приобретает свой смысл только во
фразе, но сама фраза приобретает смысл только в
контексте абзаца и т. д. В конечном счете действи�
тельный смысл каждого слова определяется всем
богатством существующих в сознании моментов, от�
носящихся к тому, что выражено данным словом. Мы
никогда не знаем полного смысла чего�либо и, следо�
вательно, полного смысла какого�либо слова. Смысл
слова никогда не является полным, и в конечном сче�
те он упирается в понимание мира и во внутреннее
строение личности в целом.

В зарубежной психолингвистике обратили вни�
мание на эту проблему Халлидей (1970,1973) и Ром�
метвейт (1968,1972). Они различали два аспекта поня�
тия значения слова: «референтное» значение, то
есть значение, вводящее слово в определенную логи�
ческую категорию, и «социально�коммуникативное»
значение, отражающее его коммуникативные функ�
ции. Одно и то же слово имеет значение, которое
объективно сложилось в истории и которое потенци�
ально сохраняется у разных людей, отражая вещи с
различной полнотой и глубиной, — это «референт�
ное» значение, которое является основным элемен�
том языка. «Социально�коммуникативное» значе�
ние — основная единица коммуникации и вместе с
тем основной элемент живого, связанного с конкрет�
ной аффективной ситуацией использования слова
субъектом.

В советской психологии различие значения и
смысла было введено  Л.С. Выготским в 1934 году
[1]. Он выделяет три компонента слова (или высказы�
вания): предметную отнесенность, значение и смысл.
Под значением он понимает сложившуюся на опре�
деленном этапе развития систему наглядных — си�
туационных — или абстрактных — категориальных
связей, выполняющих функцию обобщения и дела�
ющих тем самым возможным общение людей друг с
другом. Смысл слова — третья функциональная
сторона слова, не менее важная, чем две первые, —
это то внутреннее содержание, которое имеет слово
для говорящего и которое составляет подтекст вы�
сказывания. Ступенью между первоначальным за�
мыслом и развернутым словесным высказыванием
и идиомой, формирующей смысл, является внут�
ренняя речь.

Таким образом, Л.С. Выготский различает «смыс�
ловой строй внутренней речи», «смысловое синтак�
сирование», с одной стороны, и «значения внешних
слов», «фазическое синтаксирование», «словесный
синтаксис» – с другой. При этом им высказывается
мысль о том, что переход от первого ко второму пред�
ставляет собой ряд последовательных преобразова�
ний, осуществляющихся от одного этапа к другому:
«Речевое мышление предстало нам как сложное ди�
намическое целое, в котором отношение между мыс�
лью и словом обнаружилось как движение через
целый ряд внутренних планов, как переход от одного
плана к другому».

Иллюстрируя эти положения, Л.С. Выготский от�
мечает, что несовпадение психологических и грам�
матических структур предложения определяется, в

первую очередь, тем, какая мысль выражается в
этом предложении. За ответом: «Часы упали», после�
довавшим за вопросом «Почему часы останови�
лись?», могла стоять мысль: «Я не виновата в том,
что они испорчены, они упали» или «Я не имею при�
вычки трогать чужие вещи, я тут вытирала пыль»
(мысль не совпадает с речевым выражением, не сос�
тоит из отдельных слов — так, как речь).

В области соотношения языка и мышления рас�
сматривается понятие смысла в его отношении к ре�
чи и Н. А. Слюсаревой [2]. Смысл определяется ею
как особый тип отношения между понятиями — как
наличие связи между ними, совокупность связей
данного понятия с другими понятиями. Смысл как
явление, связанное с деятельностью мышления,
имеет экстралингвистический статус, который, по
мнению Н.А. Слюсаревой, обусловливается
следующими факторами: 1) смысл может быть
выражен самыми различными средствами, 2) в
пределах одного языка он передается средствами
разных уровней языковой системы, 3) он может быть
выражен средствами раз�ных языков, 4) смысл
может стать понятным не толь�ко из сведений,
получаемых при помощи языка (име�ются в виду
явления подтекста, иносказания, внеязы�ковые
средства выражения смысла).

Устанавливая связи между смыслом и значением,
автор подчеркивает единство этих соотносительных
явлений. Смысл, будучи одной из сторон, характери�
зующих содержание понятия, выявляется, репрезен�
тируется через значение слова. Он принадлежит к
мыслительной сфере и реализуется в значении, отно�
сящемся к внутренней стороне языка.

К проблеме соотношения значения и смысла в
деятельности общения обращается и В. А. Звегинцев
[3]. Он подчеркивает, что значение и смысл не неза�
висимы друг от друга. Смысл возможен постольку,
поскольку существуют значения, которые тем самым
подчиняют мысль определенным ограничениям;
значения существуют не сами по себе, а ради смыс�
ла; в деятельности общения смысловое содержание
всегда представляет собой результат творческого
мыслительного усилия, так как формируется в не�
повторяющихся ситуациях, воплощая в себе соотне�
сение данной ситуации (или образующих ее вещей)
с внутренней моделью мира, хранящейся в сознании
человека. Когда смысловое содержание преобразу�
ется в предложение, происходит переход соотнесе�
ния с внутренней моделью мира в соотнесение с той
объективизированной (лингвистической) моделью
мира, которая фиксирована в языке. Таким образом
значение — это семантика изолированного слова, а
смысл — семантика слова в предложении.

К этому пониманию приближается точка зрения
Г. П. Щедровицкого [4], который считает, что на уров�
не «простой коммуникации» смысл заключен в са�
мих процессах понимания, соотносящих и связыва�
ющих элементы текста�сообщения друг с другом и с
элементами восстанавливаемой ситуации. Смысл,
рассматриваемый в качестве самостоятельной
структурной сущности, определяется как та конфи�
гурация связей и отношений между разными эле�
ментами ситуации деятельности и коммуникации,
которая создается или воссоздается человеком, пони�
мающим текст сообщения. Множество разных ситу�
ативных смыслов выражается через наборы элемен�
тарных значений и последующую организацию их
в структуры. Конструкции значений и принципы
соотнесения и совмещения их друг с другом исполь�
зуются индивидами в качестве «строительных ле�
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сов» при понимании разнообразных сообщений, то
есть в качестве средств при выделении смысла сооб�
щений или даже в качестве основных его компо�
нентов. Значения и смыслы (или процессы понима�
ния) связаны между собой деятельностью понима�
ющего человека и являются разными компонентами
этой деятельности.

В.М. Солнцев [5] определяет языковые значения
как константы сознания, закрепленные обществен�
ной практикой за определенными звуковыми комп�
лексами и тем самым являющиеся не только фактами
сознания, но и фактами языка. Значения служат опо�
рами, вехами при формировании мысли, непосред�
ственно участвуют в формировании мысли. Смысл
порождается с помощью значений, но не сводится
ни к отдельным значениям, ни к их сумме.

Одно и то же слово имеет значение, которое объ�
ективно сложилось в истории и которое потенциаль�
но сохраняется у разных людей, наряду со значением
каждое слово имеет смысл, под которым автор имеет
в виду выделение из этого значения слова тех сторон,
которые связаны с данной ситуацией и аффектив�
ным отношением субъекта: …В.З. Панфилов [6]
также подчеркивает, что содержательная сторона
речи и содержание сознания не сводится к сумме
значений тех языковых единиц, посредством кото�
рых репрезентируется сознание или которые ис�
пользуются в речи.

Н.И. Жинкин [7] понимает под смыслом и значе�
нием соответственно семантику внутренней речи и
семантику внешней речи. Смысл определяется текс�
том и репрезентируется значением. В отличие от
Л.В. Звегинцева, полагавшего, что смысл представ�
ляет собой целостное образование, которое «не мо�
жет разбираться на части», Н.И. Жинкин выделяет
в структуре смысла суппозицию (реализуемую се�
мантику) и пресуппозицию (предполагаемую семан�
тику, не отраженную в предложении). Реализуемая
семантика и определяет смысл конкретного упот�
ребления слова.

А.Р. Лурия [8] понимает под смыслом «индивиду�
альное» значение слова, выделенное из объективной
системы связей; оно состоит из тех связей, которые
имеют отношение к данному моменту и данной си�
туации: «…если «значение» является объективным
отражением системы связей и отношений, то
«смысл» — это привнесение субъективных аспектов
значения соответственно данному моменту и данной
ситуации».

В слове наряду со значением, включающим пред�
метную отнесенность и собственно значение, то есть
обобщение, отнесение предмета к известным катего�
риям, имеется всегда и индивидуальный смысл, в
основе которого лежит преобразование значений,
выделение из числа всех связей, стоящих за словом,
той системы связей, которая актуальна в данный мо�
мент».

А.В. Бондарко [9], рассматривая различные конц�
епции соотношения значения и смысла, выделяет
наиболее существенное в этих точках зрения и отме�
чает, что эти выводы вытекают не только из совре�
менной литературы вопроса, но и в некоторых отно�
шениях и из языковедческой традиции:

1. Значение представляет собой содержательную
сторону определенной единицы данного языка,
тогда как смысл (один и тот же) может быть передан
раз�ными единицами в данном языке и единицами
раз�ных языков, кроме того, он может быть выражен
не только языковыми, но и неязыковыми
средствами.

2. Значение той или иной единицы представляет
собой элемент языковой системы, тогда как конкрет�
ный смысл — это явление речи, имеющее ситуатив�
ную обусловленность.

3. Из связи значения с языковыми единицами и с
системой данного конкретного языка вытекают про�
явления неуниверсальности языковых значений.
Значения языковых единиц разных языков могут не
совпадать по своей содержательной
характеристике, по объему, по месту в системе. Что
же касается смыс�ла, то он не зависит от различий
между языками, по своей природе он является
универсальным, пред�ставляющим инвариантное
содержание отража�тельной деятельности человека.

4. Следствием связи значений с языковыми един�
ицами и с языковой системой в целом является отно�
сительная ограниченность состава значений языко�
вых единиц при неограниченности выражаемых в
речи конкретных смыслов.

5. Возможность выражения в актах речи беско�
нечного количества новых смыслов связана с такими
факторами, как нетождественность содержания, вы�
ражаемого сочетаниями языковых единиц, простой
сумме их значений, ситуативная обусловленность
смыслов, участие не только языкового, но и неязы�
кового значения в формировании смысла.

6. Во взаимосвязи значения и смысла существен�
ны отношения средства и цели: языковые значения
служат средством (точнее, одним из средств) для вы�
ражения смысла в том или ином конкретном выска�
зывании.

7. Значения языковых единиц в акте речи и пере�
даваемый смысл находятся в отношении перекоди�
рования. Направление перекодирования зависит от
позиции говорящего и слушающего: говорящий пе�
рекодирует передаваемый смысл в значения, а слу�
шающий перекодирует значения воспринимаемых
им знаков в смысл (это положение эксплицитно вы�
ражено далеко не всеми исследователями, но оно
имеет принципиально важное значение и должно
быть включено в ряд основных положений).

Подводя итог, можно разделить точки зрения ис�
следователей на соотношение значения и смысла на
две группы: 1) смысл — совокупность всех значений
слова; 2) смысл — конкретное значение слова в кон�
тексте, а значение — вся семантика слова.

Особое место занимает точка зрения Н. И. Жинки�
на, который подчеркивает, что смысл не касается ни
совокупности значений, ни отдельного значения сло�
ва. Это явление отнесено им к области внутренней ре�
чи. Эту точку зрения разделяет и Л.С. Цветкова [10].

Смысл определяется им как неформальное сочета�
ние двух конкретных слов данного языка. Смысл —
«такой информационный ряд, который может быть
преобразован в последовательность синонимически
заменяемых слов, но сам не является рядом слов, и
такой, который ограничивает информацию опреде�
ленными рамками, в пределах которых начатый ряд
может быть продолжен». Все слова могут быть преобра�
зованы в смысл, и наоборот. Таким образом, смысл —
это код. Минимальная единица смысла перекодиру�
ется в два слова, про которые говорят, что они связа�
ны по смыслу.

Смысл является интегралом значений. Отдель�
ное слово имеет значение, предложение — смысл
(неточный); и только в тексте мы можем найти точ�
ный смысл, соответствующий замыслу говорящего.
Контекст задает различие прямых и переносных зна�
чений; смысл определяется пресуппозицией. Текс�
товый смысл идентифицируется во внутренней речи.
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Таким образом, по Н.И. Жинкину, семантика
внешней речи — это значение, семантика внутрен�
ней речи — смысл. Значение определяется парадиг�
матическими и синтагматическими связями  слов
(оно фиксируется в словарях), а смысл определяется
текстом (речевой ситуацией). Например: Иван про�
дал лодку Петру. С точки зрения значения, Иван
(Петр) — это человек, продал — обменял на деньги,
лодка — плавательное средство, а с точки зрения смыс�
ла, Иван — продавец, Петр — покупатель, лодка —
товар. Таким образом, значение единиц предложе�
ния репрезентирует его смысл. Семантика слова
продал представляет собой нейтрализацию значения
и смысла.

Во внешней речи отражается лишь часть семан�
тики внутренней речи. Смысл внутренней речи, от�
ражаемый в предложении, получил название суппо�
зиции. Та часть смысла (семантики внутренней ре�
чи), которая не отражена в семантике предложения,
но которая подразумевается им, получила название
пресуппозиции.

Таким образом, внутренняя речь служит механиз�
мом смысловой организации мышления и внешней речи.
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Целостность информационного пространства
находится в прямой взаимосвязи от социопсихо�
лингвистического аспекта изучения становления
форм дискурсивного поведения, на которое влияет
необъятное число социальных факторов. Ни для кого
не секрет, что «четвертой властью» в России называ�
ют средства массовой информации. Способность
СМИ формировать общественное мнение и влиять
на него не вызывает сомнений. Но в условиях, когда
средства массовой информации фактически стано�
вятся коммерческими предприятиями, вынужден�
ными зарабатывать самостоятельно, социальная
функция телевидения ослабевает. Под социальной
функцией мы подразумеваем информирование, про�
свещение, в том числе и в этнокультурных и этносо�
циальных вопросах. По сути, этот круг тем является
свободным. В том смысле, что освещать события в
жизни представителей разных национальностей
или нет, в каком именно ключе их освещать, какие
аспекты жизни этносов выбирать и, что самое важно,
какую позицию в этом вопросе занимать – это зави�
сит от редакционной политики каждого конкретно
взятого средства массовой информации.

По тому, как строит свое дискурсивное поведение
человек, можно судить об уровне его речевой компе�

тенции. В современных условиях для каждого СМИ
важно не просто о чем�то написать или снять сюжет.
Важно, так выстроить свой дискурс, чтобы эта инфор�
мация дошла до зрителя и заинтересовала его. По�
скольку существуют каналы за счет рекламы, стои�
мость рекламы зависит от рейтингов, а рейтинг –
это и есть количество зрителей, посмотревших ту или
иную программу. До некоторых пор в Тюмени  под�
счет рейтингов можно было назвать условным.  Но
сегодня от реальности не уйти, телезамерами зани�
мается авторитетная компания «GALLOOP – Me�
dia TNS».

Итак, не просто снять сюжет, сделать программу,
а снять так, чтобы было интересно всем – и тем,
кого волнуют межэтнические отношения, и тем, кто
занимает пассивную социальную позицию. Здесь
стоит отметить, что вот уже несколько последних лет
в России наблюдается кризис информационного ве�
щания. Это связано с перенасыщением информаци�
онных выпусков негативной информацией (взрывы,
убийство, насилие, катастрофы, террористические
акты) и даже в какой�то мере смакованием кровавых
подробностей. Закономерная психологическая ре�
акция зрителя – уход. На фоне этого наблюдается
рост популярности развлекательного телевидения.
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В частности, канал СТС на протяжении последних
трех лет занимает устойчивую 2–3�ю позицию по
общему объему телесмотрения в России. Отсюда
возникла необходимость создать некую новую форму
подачи информации.  Её назвали «инфотеймент». Это
компиляция двух английских слов «information» –
информация и «entertainment» – развлечение. Та�
ким образом, задача телевидения в сложившихся ус�
ловиях  — развлекая, информировать или информи�
руя,  развлекать. Принципиальной разницы в этих
двух вариантах перевода, по нашему мнению, нет. У
такого способа подачи информации есть несколько
особенностей. Заметим еще, что язык телевизионной
речи не часто  становится предметом исследования
в силу сиюминутности и моментальности произно�
шения. В то время как печатные материалы можно
перечитывать необходимое количество раз.  Итак:

1. Лексические особенности. Новый жанр тре�
бует от журналиста особого — свободного — владе�
ния языком и всеми его лексическими и изобрази�
тельными возможностями.  Приведем примеры из
видеосюжетов рассматриваемой нами тематики:

«Климат здесь холодный, — говорят дети Кав�
каза, — зато души людские — самые теплые» — со�
поставление (тележурнал «Точнее» от 2 мая 2006 го�
да, сюжет о национальном празднике грузин в 69�й
тюменской школе);

«Мигранты тянутся в Тюмень» (тележурнал
«Точнее» от 25 мая 2006 года, сюжет о расширении
квот трудовым мигрантам);

«Великое смешение народов на площади за Двор�
цом культуры «Строитель». Здесь прошел 11�й фес�
тиваль «Мост дружбы». У нашего моста опоры креп*
кие. Это 19 национально*культурных автономий» —
(тележурнал «Точнее» от 26 сентября 2005 года, сю�
жет о фестивале «Мост дружбы») — метонимия;

«Рядом немцы и ненцы» (Тележурнал «Точнее»
от 26 сентября 2005 года, сюжет о фестивале «Мост
дружбы») —  аллофоны;

«Сибирская ветвь дала на российском татарском
древе мощные отростки. Это — творчество тюрколо�
га Хамита Ярми и поэта Булата Сулейманова. Пер�
вый изучал и развивал родной язык. Второй стал пер�
вым национальным поэтом, чьи стихи появились в
толстых литературных журналах…» – (Тележурнал
«Точнее» от 11 марта 2005 года, сюжет о днях татар�
ской культуры) – метафора, языковая игра.

2. Синтаксические особенности. В основном
тексты состоят из простых предложений, количество
слов, учитывая порог внимания, — 11. Часто исполь�
зуются эллипсисы.  Минимум деепричастных и при�
частных оборотов. Практически полное отсутствие
сослагательного наклонения. Практически полное
отсутствие назывных, безглагольных предложений.
Особенности композиционного построения видео*
материалов.  Жанр «инфотеймент», помимо тради�
ционных – завязки, кульминации, развязки, пред�
полагает раскрытие основной темы через деталь, ис�
торию героя, историю предмета и т.д. Композицион�
ной особенностью может быть открытый финал.

3. Особенности выбора темы. Жанр «инфотей�
мент» предполагает особый подход к тематике. Гар�
монизации межэтнических отношений, осведом�
ленности всех членов общества о жизни, традициях
и обычаях народов, которые живут рядом, служат
рассказы не только о фестивалях, конференциях,
круглых столах  по заданной тематике. Гораздо боль�
ший интерес вызывают сюжеты о национальной
кухне, жизни конкретно взятой национальной се�
мьи, конкретном национальном обряде. Для более

точного понимания последних журналисты исполь�
зуют такой прием, как соотнесение обрядов, ритуалов
с русскими версиями. Поскольку календарный цикл
у разных народов не сильно уже и отличается. В ка�
честве примеров можно привести следующие сю�
жеты, вышедшие в эфире канала «Ладья – СТС»:

«Правильная свадьба» – сюжет о свадьбе има�
ма – мухтасиба Ярковуского района, которая прош�
ла по татарским законам;

«История для всех» – сюжет о еврейском празд�
нике Пурим с включением фрагментов истории ев�
рейского народа в контексте истории Сибири;

«Восток –  дело тонкое» – сюжет о правилах пове�
дения и этикете восточных стран в помощь туристу;

«Настоящая мама» – сюжет о многодетной мате�
ри, татарке по национальности, которая прививает
детям татарские традиции и обычаи;

«Танцуют все!» – сюжет о национальных дис�
котеках в Тюмени.

Как показывают исследования, жанр «инфотей�
мент»  находит понимание и приятие у зрителя. По
данным компании «GALLOOP – Media……», про�
граммы канала Ладья – СТС занимают лидиру�
ющие места в рейтинге телесмотрения региона [Со�
лоницына, 2006].

В освещении этнических проблем региональным
телевидением есть еще один аспект, которого невоз�
можно не заметить. Анализ сюжетов показывает, что
такие составляющие этнической темы, как трудовая
миграция и просто миграция, имеют ярко выражен�
ные особенности. К примеру, проблема миграции в
аспекте «жизнь и адаптация национальностей»
имеет ярко выраженную положительную окраску.
Это выражается как в поборе речевого ряда, так и
визуального. В кадре — счастливые лица, яркие на�
циональные костюмы, обряды, традиции, элементы
вполне мирного и устроенного быта. В сюжетах по�
добной тематики — первый синхрон (в телевизион�
ной журналистике это фрагмент интервью) обычно
от представителя того народа, о котором идет речь.

Между тем сюжеты,  связанные с вопросами тру�
довой миграции, имеют либо строго «официальный
тон», либо легкий негативный. И здесь уже слово
(синхрон)  в первую очередь имеет представитель
государственных органов. А представитель наци�
ональности может даже вообще не появиться.

Еще заметим, что в  2002 году в обиход непра�
вительственных организаций и журналистского со�
общества вошло новое понятие — «язык вражды»,
вольный перевод английского термина «hate spe�
ech». Оно возникло, когда  4 московские правозащит�
ные организации – Информационно�исследова�
тельский центр «Панорама», Московская Хельсинк�
ская группа, Фонд защиты гласности, Центр раз�
вития демократии и прав человека – начинали свой
проект «Национализм и ксенофобии в российских
СМИ — мониторинг и общественные действия». Его
цель — отследить язык вражды в СМИ. Хочется от�
метить, что язык вражды в том понимании, которое
было предложено этими организациями (национа�
листические высказывания и публикации, журна�
листская небрежность и некорректность в освеще�
нии вопросов межэтнической коммуникации), в
исследуемом СМИ не зафиксирован. Заметим так�
же, что язык вражды и язык толерантности – это не
узко лингвистическая проблема. Ибо говорить мы
можем «правильные слова», но есть невербальные
средства информации, есть интонация, которые в
случае отсутствия толерантной позиции журналиста
будут играть «от обратного».
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Анализируя эти программы, можно констатиро�
вать следующее: конструирование личности идет на
основе архегении как идеального прообраза естест�
венного развития. Например, есть идеальный прооб�
раз развития березы, а есть искаженный — из�за
погодных условий, влияния человека и пр. Это —
«платоновская» идея, вернее, дополнение к антич�
ным «идеям», хотя в античности идеи развития как
таковой не было (античность статична, самодоста�
точна) — она появилась позже, в христианской устрем�
ленности к идеалу. В применении к сознанию чело�
века архегения обозначает здоровое и нравственное
развитие. Исходя из этого, как правило, в программах
представлены колоритные, не вызывающие сомне�
ния в этнической идентификации участники. Так, в
Тюменской области одну из первых строчек по числен�
ности занимают украинцы, которые, в принципе,
близки русским по многим позициям. Зачастую в от�
ношениях между русскими и украинцами часто сби�
вает с толку их внешняя «похожесть», но следует учи�
тывать, что представитель каждой культуры смотрит
на мир своими глазами, которые не похожи на дру�
гих. Действительно, набор сходных базовых ценнос�
тей не отменяет различий, связанных с особенностя�
ми материальной культуры, образа жизни, стереоти�
пов бытового поведения, представлений о жизни, а
также с особенностями бытового поведения.

Например, всеми исследователями отмечается,
что украинцам свойственны напористость; деловая
активность и настойчивость; старательность, акку�
ратность и исполнительность; стремление обяза�
тельно добиться желаемого результата; самосто�
ятельность; повышенная потребность в самовыра�
жении и одобрении других.

Эти качества отмечаются и в художественной лите�
ратуре: «…Интересна ценностная интерпретация не�
которых элементов зоны отдыха с точки зрения отра�
женности в них национальной специфики общения.

Операторы [предприятия] — в основном укра�
инцы. К числу особенностей их национального ха�
рактера можно отнести: обстоятельность, нелюбовь
к спешке, активность, раскованность поведения,
честолюбие, желание показать себя, капитальность
(«визмэшь в руки — маешь вещь», утонченные,
изящные вещи ассоциируются у них с «немуж�
скими»), бережное отношение к вещам и т. д.

…Массивность, огрубленность форм… соответ�
ствуют представлению украинцев о капитальной,
«мужской» вещи. Отсутствие… опоры для спины
также удовлетворяет украинскому стереотипу пове�
дения (для них характерна поза «кучера», им несвой�
ственна русская «завалинка»). Заниженность (по
высоте) горизонта общения, горизонта восприятия
окружения — одна из особенностей, отличающая
украинцев от остальных представителей юго�вос�
точных славян. Украинцы не склонны беседовать
«сложа руки», любая их беседа сопровождается не�
принужденной моторной активностью...

Украинцы, в отличие от белорусов, не предрас�
положены к созерцанию, уединению. Отдыхая, они
стремятся продемонстрировать удаль, веселье, лю�
бят танцы и музыку… Пристрастие украинцев к
спорту, особенно к велосипедному и тяжелой атлети�
ке, очевидно.

…Соперничество украинцев — это противобор�
ство людей, желающих и умеющих показать себя,
свою силу, ловкость и умение.

…Следует отметить, что украинцы любят обедать
основательно и к необходимости перекусывать (бу�
тербродами и пр.) относятся с неодобрением.

…К хозяйке на Украине относятся уважительно,
но место ее в дальнем конце стола, на втором плане.
Само обслуживание стола традиционно относится к
«немужскому» делу. Понятно, что сегодня это не
носит столь острого характера, как раньше. И тем
не менее... ценность смысла равенства восходит у
украинцев к Запорожской Сечи, «мужской воль�
ницы». Казак, приготавливающий обед, был там
хозяином ситуации. Украинцы в своем большинстве
меркантильны, злопамятны, мстительны. Высоко
ценят комфорт, любят поесть.

Во всех делах украинцы стремятся отличиться,
быть в числе первых, быстрее других достичь успеха,
как можно скорее закрепить его и развить. Украин�
цы быстро адаптируются к новым условиям, легко
находят взаимопонимание с представителями других
наций». Cамое удивительное, что эти строки отно�
сятся к главе, посвященной эргономической разра�
ботке диспетчерского пульта крупного химического
предприятия  [Романов, Туркина, Колпащиков,
1986].

Современные исследователи украинского харак�
тера, говоря о характерологических чертах украин�
ской нации, указывая на такую из них, как «компле�
ментарность» (сопереживание, приязнь, симпатия),
видят и существенные негативные стороны, связан�
ные с «пограничностью» Украины, долговременным
отсутствием государственности. Она обозначается
как «комплекс меншовартості», связанный с при�
знанием недостаточности своих национальных черт
по отношению к другим народам, которая сложилась
в силу разных исторических обстоятельств. Именно
на этот комплекс ориентируются российские СМИ,
формируя образ украинца в российском обществен�
ном сознании. Нельзя не согласиться, что созерца�
тельная, а не активная позиция, настороженное отно�
шение к среде («моя хата з краю, нічого не знаю», «по�
перед батькi не лiзь в пекло», «тихше води, нижче тра�
ви»), ориентация на общественные отношения в ос�
новном на уровне семейных, соседских («толока») —
таковы некоторые наиболее часто указываемые
характерные стороны украинцев, которые использу�
ются для формирования негативного образа народа�
соседа. С «комплексом меншовартості» связан и
«комплекс кривди», обиды, которая может вызывать
неадекватную, агрессивную реакцию на действи�
тельные или мнимые причины «меншовартості». На
наш взгляд, этому способствовали образы Перепе�
лицы и других украинских героев  в советском кине�
матографе. Наиболее распространенным стереоти�
пом об украинцах в советские времена было мнение,
что их, т.е. нас, не существует вообще, следовательно,
украинский национальный характер ничем не отли�
чается от русского. При Союзе образ украинца пода�
вался как эдакого очень милого, хитроватого, доброго
салоеда. В советском кинематографе это всегда такой
вороватый и разбитной старшина.

И тогда, и сейчас ходили и ходят анекдоты об укра�
инцах, сале и галушках. Особенно культивировался
образ Пацюка из «Ночи перед Рождеством» Гоголя,
которому вареники сами прыгали в рот. На Полтав�
щине, родине Гоголя, в годы застоя лицо этого сытого,
ленивого, отвратительно толстого хохла было изоб�
ражено буквально на каждом столбе. По словам одно�
го из специалистов по пропагандистским акциям,
который не захотел светиться, так навязывали мне�
ние о пассивности и безволии. Но образ казака с
огромным брюхом, которому в рот летят вареники,
до сих пор доминирует в самоидентификации укра�
инцев. Кто не верит — может пойти на Андреевский
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спуск и посчитать, сколько в различных вариациях
этот ненасытный казак попадается в сувенирах «на�
ционального» стиля. В связи с этим нельзя не вспом�
нить музыкальное шоу «Ночь перед Рождеством»,
показанное на 1 Канале в новогоднюю ночь, где
этнические стереотипы представления о русских,
украинцах, немцах, евреях были представлены ярко
и красочно, причем с акцентуацией на негативных
чертах характера, поданных в гротескной форме.

К сожалению, в большинстве случаев различные
новостные спецрепортажи в той или иной степени
продуцируют те же стереотипы, что не способствует,
на наш взгляд, формированию толерантности в рос�
сийском обществе, но таким способом стараются по�
казать многообразие форм, в том числе и этнических.
Соответственно, анархегения – это реальный образ
развития, как мы можем воспринимать его органами
чувств и в определенной мере отклоняющийся от
естественного.

Поэтому применительно к развитию психики
человека в этнолингвофункциональном подходе к
информационному пространству этнолингвофунк*
циональная психическая архегения — это идеаль�
ный прообраз развития психической жизни челове�
ка в конкретной этнокультуре. Другими словами, это
филогенез психики человека, который в данном
подходе понимается в рамках данной этнокультуры.
Именно на активизацию этнолингвофункциональ�
ной архегении нацелены передачи, освещающие
национальные праздники, торжества, вечера куль�
туры, газеты на национальных языках. Можно ска�
зать, что воссоздается идеальная языковая и куль�
турная среда, благоприятствующая пробуждению
так называемой «родовой памяти», способствующей
формированию различных форм идентификации у
индивида.

Успех речевого общения зависит от согласован�
ности речевых действий самих участников. Несмот�
ря на множество условий, одной из таких необхо�
димых составляющих является общий, единый для
всех участников коммуникации языковой код. Меж�
ду тем в конкретных условиях общения абсолютная
идентичность кода, используемого всеми участни�
ками коммуникации, — явление крайне редкое. Для
информационного пространства  полиэтничного ре�
гиона характерна неоднородность языкового кода
разной степени.

При, казалось бы, разнородном, хаотичном мате�
риале современного информационного простран�
ства (которое иначе еще называют «информацион�
ной помойкой») весь материал четко структуриру�
ется в зависимости от этнолингвофункциональной
согласованности языкового сознания личности, а
именно:

1) коммуниканты владеют разными языками:
каждая из сторон предполагаемой коммуникации
говорит (пишет) только на своем языке и понимает
только его. Это достаточно небольшая группа насе�
ления, которую представляют уходящая группа
старшего по возрасту населения и прибывающая
группа мигрантов из специфических стран и госу�
дарств, практически не знакомых с русским языком.
Именно для них создаются специальные передачи
в метрополии, которые затем транслируются в дру�
гие государства. Кроме того, это строго ориентиро�
ванные по языку сайты и т.п.;

2) коммуниканты владеют каждый  своим языком,
а кроме того, понимают язык собеседника (но актив�
но им не владеют); относительное речевое общение
и  взаимопонимание возможно. Это ситуация между

«продвинутой» молодежью, говорящей (кроме рус�
ского) с большой примесью английского языка, и,
например, представителями других возрастно�со�
циальных групп;

3) коммуниканты владеют двумя или более общи�
ми для них языками, при этом для каждого из них
один из языков может быть родным, но для процесса
коммуникации это не имеет принципиального зна�
чения, поскольку общение может происходить то на
одном, то на другом языке по взаимному согласию
сторон. Таково, например, общение в диаспорах, а
также в диаспоральной прессе, теле� и радиове�
щании;

4) коммуниканты  владеют каждый своим (обычно
родным для хотя бы одного участника) языком и, кро�
ме того, одним и тем же языком�посредником; рече�
вое общение осуществляется при этом с помощью
языка�посредника. Такова, например, роль англий�
ского языка в современном мире, роль русского язы�
ка на постсоветском пространстве и т.п.;

5) один из коммуникантов, помимо своего родного
языка, владеет языком собеседника, в то время как
собеседник либо не знаком с языком первого, либо
знает его недостаточно; речевое общение происхо�
дит только при помощи второго языка (например,
общение русских и представителей других нацио�
нальностей). Такие асимметричные коммуникатив�
ные ситуации чреваты некоторыми психологичес�
кими и психолингвистическими особенностями:
разговор на другом языке в присутствии третьего,
не знающего этот язык, может привести к коммуни�
кативному дискомфорту последнего;

6) все участники речевого общения принадлежат
к социуму, использующему один национальный
язык. Однако одни из них владеют преимущественно
или исключительно подсистемой 1�1, другие –
подсис�темой 1�2, третьи – 1�3 и т.д. (т.е. местным
диалектом, городским койне, литературным языком).
Таковы СМИ, например, ориентированные на
молодежную субкультуру (ж�л «Дождь», ж�л
«Тюменские непо�седы» и т.п.);

7) различия между коммуникантами могут ка�
саться не собственно набора языковых единиц, а на�
бора расхожих коммуникативных стереотипов, ис�
пользуемых в тех или иных ситуациях общения. Раз�
личия в стереотипах также могут приводить к вза�
имонепониманию или коммуникативному диском�
форту, особенно на стадии установления речевого
контакта. Эти стереотипы указывают на принадлеж�
ность к определенному классу.

Исходя из этого, можно говорить, что этнолинг�
вофункциональная психическая архегения является
идеальным образом этнической идентичностью че*
ловека. Этнолингвофункциональное определение по�
нятия этничности в рамках нашей методологии —
это идеальное соответствие человека всем мысли�
мым этническим признакам (т.е. этнолингвофунк*
циональной архегении). Этнолингвофункциональ*
ная анархегения определяется как реальное психи�
ческое и лингвистическое развитие конкретного
человека в определенной этнокультуре.

Мы полагаем, что этнолингвофункциональное
психическое развитие человека (архегения) соответ�
ствует общему плану филогенеза его психики и ха�
рактеризуется лингвистическими, культурными,
пространственными и временными параметрами. В
частности, для полиэтничного региона России это
развитие может быть описано в виде последователь�
ных стадий: 1) сказочно�мифологической, 2) религи�
озно�этической и 3) научно�познавательной. Данные
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стадии соответствуют общему плану развития рус�
ской культуры — от языческого периода — к христи�
анству и затем — к современной цивилизации и
научному мировоззрению. Эти стадии не являются
иерархически соподчиненными — они указывают
лишь на начало развития того содержания, которое
обозначено в их названии. Каждая из этий стадий
требует особого дискурса в зависимости от целевой
группы.

Этнолингвофункциональное рассогласование
элементов содержания стадий психолингвистичес�
кого онтогенеза может быть связано с регионом рож�
дения и проживания конкретного человека. Напри�
мер,  в содержании отношений к собственной внут�
ренней и внешней среде ребенка, родившегося и
проживающего в Сибири, преобладают сказочно�
мифологические представления народов Америки,
Европы, Азии. Или же сам ребенок не переносит зи�
му, хочет жить в теплых краях, там, где нет зимы.
Сюда также можно отнести выпадение той или иной
стадии из психического онтогенеза того или иного
человека. Например, из�за особенностей воспита�
ния ребенка в его развитии «выпадает» сказочно�
мифологическая стадия. Минуя «эстетический пе�
риод», это развитие несвоевременно переходит к
императиву «ты должен», т.е. к «этическому пери�
оду» [Зеньк., с. 65�70]. В таком случае эмоционально�
чувственная сторона отношений ребенка не успе�
вает сформироваться, и нравственное воспитание
превращается в морализирование. Данный тип на�
рушения мы вслед за А.В. Сухаревым называем «пе�
регрузкой» религиозно�этической стадии [2004].  В
результате «обвал» информации по другим странам
и народам в СМИ закрепляет образ слабой родной
страны, формируя негативную или плавающую эт�
ничность у потребителей такой информации.

Не вызывает сомнений, что для формирования
гармоничной личности необходимо сохранение по�
следовательности предоставления информации эт�
нического характера. Как справедливо отмечают со�
временные психологи и психолингвисты, наруше�
ние последовательности стадий психического онто�
генеза происходит, в частности,  если вместо опреде�
ленных воспитательных усилий по нравственному
воспитанию  на религиозно�этической стадии пси�
хического развития ребенку предлагаются «техно�
логические» компьютерные игры и т.п. [Седов, 2004,
Сухарев, 2004]. Вариантом нарушения последова�
тельности является, например, «забегание» рели�
гиозно�этической стадии перед сказочно�мифоло�
гической или одновременное их начало.  К сожале�
нию, приходится констатировать, что в современном
информационном пространстве традиционная для
русских сказочно�мифологическая стадия практи�
чески исчезла. Так, вместо передачи «В гостях у
сказки» детям предлагают мультсериалы о коте Томе
и мыши Джерри, о моющей губке Бобе.

Этнолингвофункциональная архегения является
идеальным прообразом развития системы отношений
человека к расово�биологическим, культурно�пси�
хологическим, климато�географическим и нравст�
венно�конфессиональным этническим признакам и
в теоретическом приближении является психолинг*
вистической нормой (здоровьем). Этнолингвофунк*
циональными критериями соответствия этому про�
образу являются данные таких наук, как этнология,
культурология, история, филология, фольклорис�
тика, религиоведение и др., а также образы искусств,
поэзии, литературы, музыки и другие. Этнолингво�
функциональная архегения психики человека от�

ражает развитие мышления  человека (его филогенез
в конкретной этнокультуре), поэтому информацион�
ное пространство современности должно строиться
в соответствии с этими стадиями, которые каждый
человек проживает с момента рождения, становле�
ния и взросления. Таким образом, этнолингвофунк�
циональная архегения составляет психолингвисти�
ческую сущность человека в определенной этно�
культуре.

Важность этих процессов была подтверждена
экспериментально и психологами, и лингвистами.
Так, результаты экспериментально�психологичес�
ких, клинико�психотерапевтических исследований
и формирующих психолого�педагогических экспе�
риментов  показали, что психическая и психосомати�
ческая дезадаптированность достоверно усиливает�
ся с нарастанием в психике испытуемых этнофунк�
циональных рассогласований и нарушением после�
довательности этнофункциональных стадий их пси�
хического развития (т.е. с усилением выраженности
степени этнолингвофункциональной психической
анархегении). В свою очередь, психотерапевтичес�
кая проработка этнофункциональных нарушений
этого развития достоверно повышает степень психи�
ческой и психосоматической адаптированности че�
ловека [Ковалев, 1995; Коробейников, 1997; Седов,
2004; Сухарев, 1996�2004].

Степень выраженности этнолингвофункци�
ональной анархегении  может определяться как ко�
личеством нарушений этнолингвофункционального
развития и является показателем степени психичес�
кой дезадаптированности человека, его нездоровья,
нравственно или общественно отклоняющегося по�
ведения, так и внутренней согласованностью, це�
лостностью различных сторон отношений личности
к этнолингвофункциональной архегении.

Таким образом, современное информационное
пространство должно продуцировать модели здоро�
вого поведения в обществе.

Важнейшим понятием этнолингвофункциональ�
ного подхода, характеризующим архегению челове�
ка, является этноид. Этноид определяет степень рас�
хождения этнолингвофункциональной архегении и
этнолингвофункциональной анархегении: степень
анархегеничности этноида.

В соответствии с понятиями архегении�анархе�
гении личность, представленная в современном ин�
формационном пространстве, может иметь две на�
правленности: 1) архегеничная личность, которая
имеет направленность к этнолингвофункциональ�
ной архегении, на восстановление пространствен�
ной и исторической целостности мышления, повы�
шение степени организации психики, усложнение
структуры поведения человека; 2) анархегеничная
личность, которая имеет направленность на этно�
лингвофункциональную психическую анархеге�
нию, разрушение психолингвистической целост�
ности, снижение степени организации психики, ее
расстройство, упрощение структуры поведения че�
ловека. Возрастание степени анархегеничности эт�
ноида определяет направленность личности челове�
ка от его психической сущности на «личину», уход
от самого себя к множественной личности, не укоре�
ненной в собственной психической сущности.

Диапазон изменения степени анархегеничности
этноида можно проиллюстрировать на следующем
примере родственных слов (при рассмотрении ре�
лигиозно�этической стадии). Выстроим следующую
иерархию: личина (ей соответствует множественная,
распавшаяся личность) — лицо (целостная, развива�
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ющаяся личность) — лик (сущность). Личина мно�
жественна и лжива;  лицо может меняться, но так
или иначе отражает сущность человека; лик и есть
его сущность  (лик — архегеничен), он может быть
только у святого, в нем виден образ Божий. Когда мы
читаем о Христе:  «…Он учил их как власть имеющий,
а не как книжники» (Евангелие от Марка, 1, 22) в
греческом оригинале, это означает не «власть име�
ющий», а «exusia» — «исходящий из сущности».
Нравственный смысл архегеничной личности на ре�
лигиозно�этической стадии ее развития — обра�
щение к Богу (к сущности), а анархегеничной —
отвращение от Бога. Соответственно, сущностью на
сказочно�мифологической стадии является душа
природы, ее образы и стихии — плачущие березы,
грозно нависшие тучи, леший, водяной и т.п. —
природа радуется, страдает, как писал Ф.И. Тютчев,
«в ней есть душа, в ней есть свобода, в ней есть лю�
бовь, в ней есть язык». Эмоционально�чувственное
и сказочно�образное восприятие природных стихий
на сказочно�мифологической стадии, на религиозно�
этической наполняется нравственным смыслом: во�
да имеет уже освящающую функцию, земля (в рус�
ской культуре) олицетворяется Богородицей и т.п.

Степень расхождения (рассогласования) между
этноидом и этнолингвофункциональной архегенией
человека характеризует степень диссоциации его
внутренней и внешней среды. Наиболее сильной
степенью выраженности этнолингвофункциональ�
ной анархегении является отсутствие содержания
стадий психического развития (фактически – от�
сутствие какого�либо воспитания – случай «Мауг�
ли»). Относительно менее патогенными являются
различные варианты сочетания этнолингвофункци�
ональной рассогласованности содержания стадий
развития с нарушением их последовательности и т.д.

Итак, сознание человека, как «внешний мир» ком�
муникации, также является системой, использую�
щей смысл для связи своих динамических элемен�
тов – переживаний. Как справедливо отмечает
Н. Луман, «адресат коммуникации не имеет под со�
бой «субстанционального», «субстратного» начала,
а является лишь схемой различения, кодом, фикцией,
функция которой – организовать порядок в хаосе
переживаний» [2005: 242].

Коммуникации являются определенной субстан�
цией реальности. В процессе утверждения опреде�
ленной идентичности человека или его сознания ин�
формационное пространство занимает важное мес�
то, поскольку порождает реальность, а также схемы,
посредством которых осуществляется личностная
идентификация. Таким образом, массмедиа вну�
шают чужой опыт, вторичные переживания, нечто
аутентичное, вторичное, сначала пережитое кем�то
другим, но одновременно обеспечивают индивиду�
альное наблюдение при помощи этого различения
аутентичное/вторичное, а тем самым  позволяют со�
здавать и/или отличать «мою» подлинную, «мной»
переживаемую реальность.

Этническая маргинальность
в современном информационном пространстве

Как было показано выше, проблемы, связанные
с массовыми миграциями и развитием средств мас�
совой информации в современном мире, существен�
но характеризуются понятием «маргинальной»
личности. Отметим основной смысл данного понятия
для нашего подхода.

Это понятие было введено Р. Парком [Park R.,1932];
несколько позже концепция маргинальности была

развита Э. Эриксоном [Stonequist, 1960]. В марги�
нальной психике стандарты, стереотипы поведения,
духовные ценности различных групп приходят в
противоречие, отражаясь в ней в форме внутренних
конфликтов, состояния тревоги, напряженности.

Стоунквист рассматривает «культурную» и «ра�
совую» маргинальность. «Культурная» маргиналь�
ность проявляется  в смешении традиционных соци�
альных, религиозных норм в психике человека. Се�
годня можно констатировать, что, к сожалению,
СМИ способствуют процветанию культурной мар�
гинальности. Нельзя сказать, что новация современ�
ности. Например, характер Дон Кихота, его отор�
ванность от жизни были сформированы рыцар�
скими романами, а следовательно, последние выра�
жают неаутентичное, предлагают индивиду для за�
имствования какой�то нереальный и/или неадекват�
ный опыт. Но это различение реального, аутентич�
ного и нереального, книжного опыта возвращается
в роман, в сферу неаутентичного и учит индивида
различать реальную и фиктивную реальности. Ведь
именно из романа заимствуется схема донкихот�
ства. В этом и состоит парадокс аутентичности не�
аутентичного, т.е. реальности фиктивного и фик�
тивности реального. Этому различению фиктив�
ности и реальности учит как раз современное ин�
формационное пространство, прежде всего, его ли�
тературно�развлекающая составляющая.

«Расовая» маргинальность означает биологичес�
кую метисацию, преломление в психике представ�
лений о разнородных расовых признаках, характе�
ризующих отдельного индивида или группу. В оте�
чественной науке роль филогенетического аспекта
культурного развития психики человека выделялась
в подходе Л.С. Выготского и А.Р. Лурии.  Наиболее
отчетливо эта идея, под непосредственным влияни�
ем биогенетического закона Э. Геккеля, была выска�
зана Стэнли Холлом в его теории рекапитуляции,
согласно которой онтогенез психики ребенка вос�
производит филогенез «собственной расы». Точнее,
Холл отмечал, что «для полноты развития ребенка»
необходимо, «чтобы он переживал древние чувства
и точки зрения своей расы» [Холл, 1914: 30]. В оте�
чественной науке «раса» — это большая группа лю�
дей, имеющих общее биологическое происхождение.
Понятие расы в англоязычных странах в начале
ХХ века имело более широкий смысл и нередко при�
менялось и применяется в настоящее время для
обозначения и этносов, особенно при наличии су�
щественных языково�культурных особенностей
[Козлов, 1995: 105]. В современной науке это понятие
имеет, скорее, биологический смысл, чем тот, кото�
рый вкладывает в него Стэнли Холл. С учетом ска�
занного мы полагаем, что Стэнли Холл был первым,
кто, по существу, разрабатывал концепцию этнопси�
хологического (типологического) подхода к психи�
ческому развитию человека, однако не сформулиро�
вал эту идею как таковую.

С точки зрения этнолингвофункционального под�
хода к описанию внутренней и внешней среды чело�
века, вне рассмотрения остается группа климато�
географических этнических признаков. Понятие
«маргинальность» можно применить и к этой группе,
поскольку  психическая маргинальность может быть
обусловлена, например, миграцией человека из мест�
ности с одним ландшафтом и климатом в местность
с другими ландшафтом и климатом [Сухарев, 1996].

В связи со сказанным содержание понятия этни*
ческой маргинальности становится более широким
по сравнению с «личностной маргинальностью»
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Э. Стоунквиста, а также шире представления об
этнической маргинальности как «этнической двой�
ственности» [Мулдашева, 1991]. Нельзя не согла�
ситься с тем, что этническая маргинальность явля�
ется существенной характеристикой современного
цивилизованного общества. Психолингвистический
смысл этнической маргинальности состоит в на�
личии в психике человека этнолингвофункци�
онально рассогласованных элементов («элементы
психики» – в смысле А.Ф. Лазурского).

Однако этническая маргинализация общества
порождает специфическую информационную
ситуацию, когда резко снижается способность пси�
хической адаптации человека к порожденным сис�
темным кризисом цивилизации усложняющимся
информационным потокам. Как уже было отмечено,
это в значительной мере объясняется высокой сте�
пенью территориальной мобильности, незакреплен�
ностью человека ни за одной устойчивой социальной
общностью. Одним из способов адаптации человека
к новой информационной ситуации автор считает
создание «информационных фильтров» (субкуль�
тур), которые отсеивали бы наиболее значимые для
индивида «сообщения» из потока социально значи�
мых сигналов. Необходимость такой информаци�
онной защиты связана, в частности, с тем, что именно
недостаточная или нарушенная способность пере�
работки информации может обусловливать психи�
ческие расстройства (например, неврозы и шизо�
френию). Такими информационными фильтрами

естественным образом могут являться этнокуль�
турные образования, которые имеют ряд преиму�
ществ над субкультурами иного рода (професси�
ональными, хиппи, панки и др.).

«Странные», нестандартные люди – излюблен�
ная тема массмедиа, однако они фигурируют для
конструирования реципиентом собственной иден�
тичности, в том числе и этнической. Однако на пер�
вый план выдвигается возможность информирован�
ного выбора для общества и личности.

Следовательно, «плюрализм современного муль�
тикультурного информационного общества с необ�
ходимостью требует признания легитимности самых
различных парадигм обоснования толерантности»
[Хомяков, 2004: 403] как фактора нормального функ�
ционирования этнолингвофункциональной архе�
гении. Такая ситуация, в свою очередь, побуждает
нас к созданию разных нарративов – историй о то�
лерантности, являющихся параллельными главами
противоречивого нарратива модерности. Плюра�
лизм современного полиэтничного поликультурного
общества требует плюрализма моделей архегенного
и анархегенного сознания.

НИЯЗОВА Гульсина Мавлютовна, кандидат фило�
логических наук, доцент кафедры журналистики.

Статья поступила в редакцию 18.12.06 г.
© Ниязова Г. М.

МЕХАНИЗМ ВЛИЯНИЯ
СОЦИАЛЬНО'ПРАВОВОГО
РЕГУЛИРОВАНИЯ
НА ЯЗЫКОВОЕ ПОВЕДЕНИЕ ЛИЧНОСТИ
В ПОЛИЭТНИЧЕСКОМ ОБЩЕСТВЕ

Л. Ш. ФАХРЕЕВА

Набережночелнинский
государственный педагогический

институт

В статье рассматриваются вопросы социально'правового регулирования языкового
поведения, определяется теснота связи между ними.

УДК 301+800

В современном российском обществе происходит
формирование социально�экономических, социаль�
но�политических и социокультурных отношений но�
вого типа, что нашло свое выражение в изменении
языковой ситуации всего общества, языкового пове�
дения членов этого общества. Сегодня языковые воп�
росы стали перерастать в политические. Это состо�
яние обостряется тем, что в полиэтнических общест�
вах происходит сужение сфер функционирования
титульных языков, нет налаженных и эффективно
работающих социально�правовых механизмов регу�
лирования языкового поведения и процедур разре�
шения языковых проблем.

В рамках регулирования языкового поведения
членов полиэтнического общества проводятся меж�
дународные научно�практические конференции по
проблемам языка, языковой ситуации и языковой
политики в полиэтнических обществах. Так, напри�
мер, под эгидой Западно�Казахстанского государст�
венного университета намечено проведение Меж�
дународной научно�практической конференции
«Проблема формирования евразийского мышления
(паритетного евразийства)» в г. Уральске 15�16 июня
2007 года. В Москве по данной тематике ежегодно
проводится конференция «Язык, культура, общест�
во», и в этом году намечено проведение IV Междуна�
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вергнуться количественному анализу. С этой целью
компоненты социально�правового регулирования и
компоненты языкового поведения были подвергнуты
дальнейшей эмпирической интерпретации для соз�
дания возможности их измерения.

Согласно результатам конкретно�социологичес�
кого исследования, проведенного автором статьи в
августе 2006 года в городах РТ (Казань, Набережные
Челны, Нижнекамск, Альметьевск, Елабуга), для вы�
полнения профессиональных обязанностей (79,8%),
для решения производственных (деловых) вопросов
(88,6%), для обсуждения непроизводственных проб�
лем (83,2%) используется русский язык и в этих же
ситуациях соответственно татарский: 11%, 8,9%,
14,3%. Таблица 1 наглядно демонстрирует сферы ис�
пользования татарского и русского языков в Респуб�
лике Татарстан.

Как видим из таблицы, в основных сферах жиз�
недеятельности респонденты используют большей
частью русский язык, чем, например, второй госу�
дарственный – татарский язык. Татарский язык ис�
пользуется в большей степени в общении с членами
семьи и родственниками. Таким образом, Закон РТ
«О государственных  языках РТ и других языках в
РТ» (2004), провозгласивший равноправный статус
татарского и русского языков как государственных,
на мотивы языкового поведения населения не вли�
яет, и на практике сфера и объем функционирования
татарского языка ограничены.

По результатам нашего исследования, 43,3% экс�
пертов утверждают, что изучению татарского языка
русскоязычному населению мешает отсутствие ин�
тереса к изучению языка, еще 46,7% экспертов убеж�
дены в том, что препятствием является непрестиж�
ность и невостребованность татарского языка в раз�
личных сферах деятельности, 10% экспертов отмеча�
ют наличие психологического барьера в изучении
других языков. Таким образом, 90,0% экспертов уве�
рены, что основным мотивом отсутствия интереса к
изучению татарского языка является ограничение
сфер и объема его функционирования и как след�
ствие этого – его непрестижность. В результате экс�
пертного опроса получили шкалу мотивов (по убыва�
ющей), которые могут расширить сферу языкового по�
ведения: интерес к языкам и языковым контактам –
86,7%; увеличение возможности общения – 60%; об�
щественная потребность – 30%; способ реализации
личностного потенциала – 23%; польза для семьи –
16,7%; достижение рационально поставленной цели –
16,7%; привычка – 16,7%; указание руководства
предприятия (организации) – 0%; соображения ре�
лигиозного характера – 0%. Таким образом, для того

родной научной конференции  27�30 сентября. В
Камском институте в г. Набережные Челны 24�25 ап�
реля 2007 года состоится Всероссийская молодежная
научно�практическая конференция «Актуальные
проблемы современного общества глазами молодого
поколения». В Казани в рамках Татарского госу�
дарственного гуманитарно�педагогического уни�
верситета также ежегодно проводится конферен�
ция, посвященная проблемам языковой ситуации и
языкового планирования в Республике Татарстан.

При Академии наук РТ планируется создание
Центра социальной лингвистики, работа которого
будет направлена на социально�правовое регулиро�
вание языкового поведения. Сложность открытия
данного Центра обусловлена не только необходи�
мостью финансовой поддержки со стороны государ�
ства и работников аппарата при президенте как тео�
ретических меценатов, но и привлечения для работы
зарубежных ученых, изучения опыта других стран.

Социально�правовое регулирование языкового
поведения представляется как система средств, ме�
тодов, процедур и ресурсов, согласованно развора�
чивающихся в пространстве и времени и направлен�
ных на сохранение, развитие и совершенствование
языка. Выбор наилучшего варианта языкового пове�
дения из множества возможных – это улучшение
процесса функционирования языка для достижения
его максимальной эффективности, т.е. употребле�
ния его во всех сферах жизнедеятельности.

Раскрытие механизма влияния социально�право�
вого регулирования  на языковое поведение предпо�
лагает рассмотрение частей данного механизма и
способа, принципов его работы. Известно, что меха�
низм состоит из деталей, которые последовательно
передают движение от одного звена к другому. Для
исправной работы механизма необходимо удовлет�
ворительное состояние каждой детали и отлажен�
ность их взаимодействия.

Состав и закономерности функционирования ме�
ханизма влияния социально�правового регулирова�
ния на языковое поведение личности представля�
ется возможным раскрыть через рассмотрение ком�
понентов, системных элементов  этих явлений в ре�
зультате эмпирической интерпретации понятий
этих феноменов, установления связей между этими
компонентами, влияния ведущих компонентов пра�
вового регулирования (законотворчество, правосоз�
нание, правовая культура) на ведомые компоненты
языкового поведения (нормы, мотивы, потребности).
Для целей нашего исследования необходимо, чтобы
эти факторы оказывали заметное влияние на язы�
ковое поведение личности и были способными под�
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чтобы расширить сферу языкового поведения, необ�
ходима потребность в изучении языков и общении
на них.

Как известно, потребность – это надобность,
нужда в чем�нибудь, требующая удовлетворения. По
результатам нашего исследования эксперты отме�
чают высокую потребность в изучении языков. 100%
экспертов считают необходимым изучение второго
языка и более. На вопрос «Какой язык вы бы хотели
выучить для международного и межнационального
общения?» 83,4% экспертов выбрали английский,
40% – русский, 26,7% – татарский, 26,7% – араб�
ский, 13,3% – немецкий, 13,3% – французский и
10% – турецкий. Как видим, потребность в изучении
английского языка очень велика и превышает надоб�
ность в изучении татарского языка  в три раза.

Применительно к языковому поведению индиви�
дов выбор того или иного языка предстает как психо�
логическое состояние личности, побуждающее его
совершить определенные действия в условиях пра�
вовой действительности, либо воздерживаться от
каких�либо поступков. Таким образом, мотивы, явля�
ясь следствием определенного уровня правосозна�
ния, моделируют предстоящее языковое поведение
членов общества.

Как справедливо отмечает Н.Л. Гранат, «право�
сознание отражает правовую действительность в
форме юридических знаний и оценочных отношений
к праву и практике его реализации, правовых уста�
новок и ценностных ориентаций, регулирующих
поведение людей» и… «представляет собой узловой
пункт, аккумулирующий в себе все психические
процессы,  свойства и состояния, которые проявля�
ются в конкретном правовом поведении именно как
результат  правовых установок и ценностных ориен�
таций» и состоит из двух элементов: правовой психо�
логии и правовой идеологии [1]. Основная роль здесь
отводится правовой психологии, которая предс�
тавляет собой совокупность сложившихся и разви�
вающихся осознанных психологических состояний
в виде правовых чувств, эмоций, привычек, желаний,
оценок, выражающих конкретное отношение инди�
видов и всего общества в целом к праву, законам, ко
всем явлениям правовой действительности и обус�
лавливающих становление моделей языкового по�
ведения.

Именно правовая  психология оказывает замет�
ное влияние на содержание правовой  идеологии,
основным компонентом которой являются знания
права. Человек, который не имеет представления об
основных законах, не может реализовать свои права
и соблюдать обязанности и не в состоянии требовать,
чтобы фактически соблюдались  его права и свобо�
ды. Согласно данным нашего исследования, мнение
экспертов сводится к тому, что для современного че�
ловека важным является «знать право в общих чер�
тах» – 43,3%, «понимать тонкости каждого законода�
тельного акта» – 10%,  «уметь разбираться в актах
законодательства» – 46,7%. Как видим, каждый член
общества в современном мире обязан разбираться
в актах законодательства, чтобы реализовать свои
права и требовать соблюдения своих языковых прав.
Так, по данным нашего исследования, 96,7% экспер�
тов отмечают  знание Закона  «О языках народов
РТ». Что касается Конституции РТ, то 76,7% опрошен�
ных  экспертов оценивают ее положительно, 20% –
отрицательно.

Вторым элементом правосознания является
оценка права, эффективности работы законов. По
результатам экспертного исследования примерно

столько же экспертов, знающих те или иные законы,
удовлетворены качеством работы принятых законов
в РФ и РТ – 76,7%. 23,3% – не удовлетворены, что
говорит о критичности сознания по отношению к
праву, законам, юридическим нормам и явлениям
правовой действительности.

Таким образом, языковое и правовое сознания,
влияя на условия жизнедеятельности людей, опре�
деляют ценности и ценностные ориентации, воспи�
тывают и развивают правовую культуру, при помо�
щи которых люди воспринимают языковые или пра�
вовые явления.

Понятие «культура» (в переводе с латинского –
воспитание, образование, развитие, почитание) озна�
чает исторически определенный уровень развития
общества, творческих сил и способностей человека,
выраженный в типах и формах организации жизни
и деятельности людей, в их взаимоотношениях, а так�
же в создаваемых ими материальных и духовных
ценностях [2]. В содержание правовой культуры
входят те ценности, которые опосредуют языковое
поведение людей. Компонентом правовой культуры
личности являются правовые знания, ориентирова�
ние в системе основополагающих законов. Совер�
шенное и развитое законодательство, законы  оказы�
вают влияние на состояние правовой культуры. Од�
нако для становления должной правовой культуры
личности правовых знаний и знания законов недос�
таточно, необходимо соблюдение законов не из�за
страха наказания, а осознанно, добровольно, адек�
ватно. Таким образом, основными элементами пра�
вовой культуры являются правовые знания и соблю�
дение законов.

По результатам нашего исследования, 73,4% экс�
пертов уверены, что на соблюдение правовых запре�
тов влияет соблюдение закона, 16,6% – моральные
и принципиальные соображения и 10% – совесть.
Важно подчеркнуть, что такие качества и свойства
личности характеризуют ее как носителя высокого
уровня правосознания и правовой культуры.

Источником приобретения правовых знаний
53,3% экспертов считают официальные вестники за�
конов, 33,4% – научно�популярную юридическую
литературу. Еще 10% экспертов отметили, что в этом
им помогут СМИ, а 3,3% – Интернет. Таким образом,
основная часть экспертов выбрала источником при�
обретения правовых знаний и культуры юридичес�
кую литературу, всего лишь десятая часть респон�
дентов доверяет СМИ и еще меньшее количество
отвечающих – сети Интернет.

В правовой культуре как в одном из элементов
социально�правового регулирования отражается
уровень правосознания всех членов общества, зна�
ния нормативно�правовых актов, усвоение право�
вых ценностей, их реализация на практике, состо�
яние законодательства и работа всех правоохрани�
тельных органов, место права в жизни общества и
степень гарантированности государством и общест�
вом прав и свобод каждого члена общества.

Таким образом, эмпирическая интерпретация по�
нятия «социально�правовое регулирование» позво�
лила раздробить его на более мелкие компоненты
путем объединения и отграничения однородных
групп, через которые раскрываются существенные
черты и особенности развития всей совокупности.
Так, законотворчество включает в себя нормы права;
правовое сознание – правовую психологию (отно�
шение к законам и оценка эффективности работы
закона) и правовую идеологию (знания права); пра*
вовая культура – уровень правовых знаний и соблю�
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дение законов. Понятие «языковое поведение», в
свою очередь, делится на более мелкие элементы:
нормы языкового поведения – нормы нравствен�
ности, традиций и обычаев; мотивы – побуждение
интереса к языкам, языковым контактам и явлениям
реальной действительности; потребности – необхо�
димость в изучении языков, необходимость в обще�
нии на родном и неродном языках.

При изучении  влияния социально�правового
регулирования на языковое поведение личности ис�
пользовался статистико�математический метод  кор�
реляционного анализа [3].

Конкретно�социологическое изучение языкового
поведения личности предполагает выделение струк�
турных элементов центральных понятий, шкалиро�
вание оценочного подхода и установление связи с
факторами, влияющими на языковое поведение.

В качестве критериальных показателей социаль�
но�правового регулирования на основе анализа
были выделены: нормы права; соблюдение законов;
необходимый уровень правовых знаний; оценка эф�
фективности законов; позитивное отношение к зако�
нам; знание права. Они же являются основными ком�
понентами анализа влияния социально�правового
регулирования на языковое поведение личности.

При помощи метода корреляционного анализа
была вычислена структурная значимость каждого
из этих показателей, их тип внутреннего взаимодей�
ствия1. Коэффициенты парной корреляции между
языковым поведением и соответствующими критери�
альными показателями представлены в виде схемы.

В представленной схеме отмечены лишь те связи,
которые имеют величину коэффициента корреля�
ции выше или равны 0,45 (рис. 1). Как следует из схе�
мы, наиболее оптимальные характеристики выявле�
ны в пяти основных критериальных показателях со�
циально�правового регулирования – нормы права
(r=0,49), оценка эффективности работы закона
(r=0,48), знания права (r=0,46), необходимый уро�
вень правовых знаний (r= 0,47) и соблюдение зако�
нов (r=0,49). Таким образом, элементы  социально�
правового регулирования были выбраны верно, это
подтвердил математический анализ– связь выбран�
ных элементов выше 0,45.

Анализируя полученные данные, необходимо от�
метить недостаточное влияние одного из элементов
правовой психологии, а именно отношение к зако�
нам. На низкую величину коэффициента могла по�
влиять неосознанность законов о языках частью рес�
пондентов, нигилистическое отношение к праву в
целом или недостаточное знание основных законов
России о языках (Конституция РФ, Закон РФ «О го�
сударственных языках РФ») и республики (Конс�
титуция РТ, Закон РТ «О государственных языках
Республики Татарстан и других языках в РТ»).

Таким образом, метод корреляционного анализа
является достаточно ценным способом обработки и
интерпретации социологических данных, характе�
ризующий влияние социально�правового регули�
рования на языковое поведение.

Однако мы рассчитывали, что это влияние будет
большим, и теснота связи между социально�право�
вым регулированием и языковым поведением, веду�
щими и ведомыми компонентами, коэффициент кор�
реляции (r) будет гораздо выше. Полагаем, что вполне
возможно, что при эмпирической интерпретации ос�
новных понятий для измерения указанной зависи�
мости и определения коэффициента корреляции
проделанная эмпирическая интерпретация не была
проведена до конца. И некоторые ведущие и ведомые
компоненты исследуемых понятий нуждались в даль�
нейшей детализации, в дальнейшем дроблении. В то
же время была опасность при этом потери самого
явления и его понятия. Это относится, прежде всего,
как к «ведущим», так и «ведомым» понятиям, каждый
из которых эмпирически интерпретируется.

Для успешного функционирования данного меха�
низма необходима согласованная, отлаженная рабо�
та всех его элементов. Продуманная законодатель�
ная база и специальные государственные програм�
мы развития государственных языков, качество ра�
боты законов во всех сферах социально�правового
регулирования, подготовка высококвалифициро�
ванных кадров, правоведов в области национально�
языковой политики оказывают влияние на языковое
поведение населения и юридическое закрепление
за языками титульных наций статуса государствен�
ных языков, что призвано повысить их социальную

Рис. 1. Схема корреляционных связей языкового поведения
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роль, закрепить или создать условия для их всесто�
роннего развития и совершенствования.

Примечание

1 Материал обработан с использованием программного
комплекса SPSS, который предназначен для обработки статис�
тической информации.
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МЕЖКУЛЬТУРНАЯ КОММУНИКАЦИЯ
КАК ОСОБЫЙ ВИД ОБЩЕНИЯ

Н. А. МАРТЫНОВА

Орловский государственный институт
экономики и торговли

Данное исследование посвящено рассмотрению проблемы межкультурной комму'
никации. Межкультурная коммуникация представляется  как особый процесс общения,
имеющий свои характеристики  и условия протекания. Тщательный анализ процесса
межкультурного общения показывает, что межкультурная коммуникация является
отличным от внутрикультурной коммуникации видом общения со своей спецификой
и структурой.

УДК 811

Общение представляет собой сложный и много�
гранный процесс, который может выступать одно�
временно как процесс взаимодействия индивидов,
как отношение людей друг к другу, как процесс их
взаимовлияния, сопереживания и взаимопони�
мания. В целом это один из важнейших факторов че�
ловеческой жизнедеятельности [1].

В силу своей практической значимости процесс
общения привлекает внимание специалистов самых
разных областей гуманитарного знания: философии,
психологии, социологии, культурологии, этнологии,
лингвистики и т.д. При этом каждая наука или науч�
ное направление, изучающее те или иные аспекты
общения, выделяет в этом процессе свой предмет
изучения.

Наряду с понятием «общение» в последние не�
сколько лет в отечественной науке появился и полу�
чил распространение термин «коммуникация», ко�
торый прочно вошел в понятийный аппарат социаль�
но�гуманитарного знания. Л.С. Выготский, В.Н. Кур�
батов, А.А. Леонтьев отождествляют эти два термина,
основываясь на этимологическом и семантическом
родстве этих понятий. Исходя из первоначального
значения латинского термина «communicatio», име�
ющего значение «делать общим, связывать, общать�
ся», сторонники этой точки зрения понимают его как
обмен мыслями и информацией с помощью различ�
ных сигналов. В свою очередь, русское слово «обще�
ние» также отражает процесс обмена мыслями, ин�
формацией и эмоциональными переживаниями
между людьми. В обоих случаях сторонники данного
подхода не видят принципиальной разницы в содер�
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жании понятий «общение» и «коммуникация», по�
этому они равноправны.

В процессе межкультурной коммуникации каж�
дый человек одновременно решает две важнейшие
проблемы – стремиться сохранить свою культур�
ную идентичность и включиться в чужую культуру.
Комбинация возможных вариантов решения этих
проблем определяет четыре основные формы меж�
культурной коммуникации: прямую, косвенную, опо�
средованную и непосредственную. При прямой ком�
муникации информация адресована непосредст�
венно от отправителя к получателю. Она может осу�
ществляться как в устной, так и в письменной форме.
В косвенной коммуникации, которая носит преиму�
щественно односторонний характер, информацион�
ными источниками являются произведения лите�
ратуры и искусства, сообщения, радио�, телевизи�
онные передачи, публикации в газетах и журналах
и т.д. Непосредственная и опосредованная формы
коммуникации различаются наличием или отсутст�
вием промежуточного звена, выступающего в
качестве посредника между партнерами.

В современном мире в связи с повышением ин�
тереса к языкам и культуре народов межнациональ�
ное общение занимает одну из важных позиций в
социальной жизни человека.

Поскольку признается, что одной из предпосылок
общения является общность сознаний коммуникан�
тов, то его неполная общность может послужить при�
чиной непонимания. Неполная общность сознания
является следствием, в том числе и принадлежности
коммуникантов к разным национальным культурам.
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Межкультурная коммуникация — явление весь�
ма многостороннее и изучается  различными дис�
циплинами. Межкультурная коммуникация может
трактоваться в широком и узком смысле. В широком
понимании межкультурную коммуникацию рас�
сматривает культурология. Культурология  изучает
межкультурную коммуникацию как диалог культур
и тех общественных формаций, которым эти культу�
ры принадлежат. Анализируя разные культуры,
культурология обосновывает законы, характерные
для многих культур, и выявляет черты и особенности,
являющиеся уникальными и существующие только
в одной отдельно взятой культуре.  Межкультурная
коммуникация может рассматриваться как «обра�
щение языка в область иноязычной культуры» [4].

Межкультурная коммуникация одновременно
подтверждает и опровергает постулаты нормально�
го общения, впервые сформулированные Х.П. Грай�
сом, а затем развитые и дополненные другими уче�
ными. С одной стороны, межкультурное общение
подчиняется тем же правилам, что и коммуникация
внутри одной культуры. С другой стороны, межкуль�
турная коммуникация по сути своей предполагает
закономерные нарушения этих правил в силу своей
специфики. Принципы кооперации Грайса, которые
рассматриваются как необходимое условие успеш�
ного общения, не всегда срабатывают в процессе
межкультурной коммуникации, а иногда даже ста�
новятся препятствием на пути к взаимопониманию.
К основным категориям успешного общения Грайса
относятся [5]:

1. Категория количества
2. Категория качества
3. Категория уместности
4. Категория способа
Категория количества подразумевает количество

информации, достаточной для полноценного про�
цесса коммуникации, то есть высказывание должно
быть настолько информативным, насколько это не�
обходимо. При этом информации не должно быть
слишком много, так как сверхинформативность мо�
жет сбить с толку адресата, отвлекая его от главного
предмета разговора. Кроме того, как отмечает
Х.П. Грайс, если адресат заподозрит преднамерен�
ность многословия адресанта, это даст ему повод усом�
ниться в правдивости передаваемой информации.

Внутри одной культуры нет необходимости экс�
плицитно выражать всю информацию, поскольку
она уже знакома участникам коммуникации как
«разделенное знание». Избыточность в таких слу�
чаях тормозит ход коммуникации, экономия усилий
становится важным фактором эффективного об�
щения.

В межкультурной коммуникации этот принцип
может не срабатывать в связи с тем, что возникает
дисбаланс между объемами старого и нового знания
коммуникантов о родной и чужой культуре и соответ�
ственно между понятиями о достаточности и
избыточности. Результатом этого дисбаланса может
стать нарушение линейности и непрерывности ком�
муникативного процесса. Поэтому необходимым
условием эффективности межкультурной коммуни�
кации является не «выпадение звеньев», а, напротив,
избыточность информации, выражающаяся в пов�
торах, переформулировании сказанного и обяза�
тельном осуществлении обратной связи.

Постулат о тождестве может давать сбои в резуль�
тате различного видения мира. Идентификация но�
вых объектов по аналогии со старыми — то, что на
всех этапах познания и коммуникативной деятель�

Учитывая, что «межкультурное общение в известной
мере патологично и отклоняется от нормы, так как в
межкультурном общении общность сознаний ком�
муникантов не оптимальна, вследствие чего наруша�
ется обычно автоматизированный процесс речевого
общения и становятся заметны составляющие его
части, не различимые в норме» [2], то его можно
определить как случай функционирования в ано�
мальных условиях, когда отсутствует оптимальная
общность сознания коммуникантов. Общепризнано,
что представители каждой конкретной культуры, яв�
ляясь носителями своей национальной культуры, об�
ладают качествами сознания, которые сформиро�
вались при освоении определенной национальной
культуры.

Между языком и культурой существует тесная,
неразрывная связь. При этом подразумевается, что
речь идет о культуре того народа, которому принад�
лежит этот язык. Всем ходом своего исторического
развития язык направлен в область внутренней куль�
туры. Описывая сущность языка, ученые использу�
ют различные метафоры, объясняющие природу
этого явления. Ср., например: «Язык есть живой
организм или система правил, подобных шахматной
игре, или устройство для перевода глубинных струк�
тур в поверхностные, или зеркало сознания, или
хранилище опыта, или оболочка смыслов. Каждое
из объяснений имеет право на существование, по�
скольку высвечивает одну из сторон языка. Вместе с
тем нельзя не заметить, что если раньше ученых ин�
тересовало преимущественно то, как устроен язык
сам по себе, то теперь на первый план выдвинулись
вопросы о том, как язык связан с миром человека, в
какой мере человек зависит от языка, каким образом
ситуация общения определяет выбор языковых
средств» [3].

Способность языка переключаться с внутренней
культуры на внешнюю и наоборот, в зависимости от
коммуникативных потребностей, обеспечивается
гибкостью культурной ориентации языковых еди�
ниц. Слова различным образом ориентированы на
мир культур различных народов, при этом выделя�
ется несколько групп культурной ориентации: нейт�
ральная лексика, не имеющая культурной ориента�
ции; лексические единицы, обозначающие явления,
характерные для всех культур; лексические едини�
цы, обозначающие явления, характерные для данной
культуры; и, наконец, лексические единицы, обозна�
чающие  специфические инокультурные  явления,
или реалии.

Естественно, что язык используется более всего
в ориентации на свою внутреннюю культуру. Одна�
ко уже достаточно давно ни один народ  не может
жить в культурной изоляции, и любой язык в большей
или меньшей степени используется и в коммуника�
тивных ситуациях, связанных с внешними культу�
рами. Широкое распространение получил термин
«межкультурная коммуникация», которая предпола�
гает взаимодействие двух и более культур и преодо�
ление языковых и культурных барьеров. Растущий
интерес к особенностям межкультурной коммуни�
кации способствовал образованию новой научной
области, в которой диалог культур рассматривается
как объект исследования.

Обращение языка к внешней культуре является
результатом межкультурного общения. Выход языка
в область внешних культур происходит в целом ряде
типовых ситуаций: газеты, журналы, бытовые кон�
такты, специальная лингвострановедческая литера�
тура и т.д.
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ности внутри одной культуры, облегчает процесс по�
нимания — в межкультурной коммуникации может
приводить к ошибочной референции, неверному
установлению родовидовых связей, неправильному
определению места предметов в мире или в ряду
других предметов и в конечном итоге — коммуни�
кативным неудачам. Свойство человеческой памяти,
благодаря которому выделение определенного поня�
тия автоматически вызывает ассоциации с другими
понятиями и, таким образом, позволяет воссоздать
логические связи, восстановить в памяти блоки уже
известных сведений, в процессе межкультурной ком�
муникации становится причиной формирования
ложных ассоциаций и обращения к неверной ин�
формации.

Привычные действия внутри одной культуры со�
относятся со скриптами, или сценариями — цепоч�
ками стереотипных действий, используемыми  как
ответная реакция на ситуативный стимул. Однажды
сложившись, скрипты избавляют нас от лишних по�
знавательных усилий и служат основой для форми�
рования связей между новым опытом и уже имею�
щимися знаниями о мире. Однако следствие несов�
падения скриптов в разных культурах —попытка
применить знакомые сценарии к ситуациям меж�
культурной коммуникации может приводить к пута�
нице, замешательству, чувству неловкости и слож�
ностям в общении. В конечном итоге имеют место
коммуникативные неудачи и дополнительные уси�
лия по их преодолению. В условиях естественного
общения в стране изучаемого языка неправильный
ситуативный выбор речевых средств и сценариев
определенных видов деятельности может достичь
цели общения, но маркирует говорящего как ино�
странца, а в некоторых случаях может также нало�
жить нежелательный отпечаток на характер взаимо�
отношений между участниками коммуникации.

Небесспорным для межкультурной коммуника�
ции является и постулат об общей памяти, так как куль�
турная память включает сложную гамму коннота�
ций, пресуппозиций, фоновых знаний, знакомство с
прецедентными текстами, т. е. ту сферу, где неизбеж�
ны существенные межкультурные расхождения.

Культурная память складывается из индивиду�
ального и коллективного компонентов. Объем и ха�
рактер индивидуальной культурной памяти зависят
от свойств идиолектной личности, ее жизненного
опыта, уровня образования, интересов, круга обще�
ния и т. д. Основу коммуникации составляет коллек�
тивная память, включающая как универсальные, так
и культурно�специфические компоненты. Соответ�
ственно объем общей памяти будет больше для пред�
ставителей одной культуры, нежели для членов раз�
личных культурных групп. Помехами в межкуль�
турной коммуникации может стать недостаток зна�
ний об определенных культурно�исторических со�
бытиях, личностях и понятиях, их разная оценка, от�
сутствие памяти об исторических контекстах упот�
ребления идиом и т. д.

Категория качества предполагает искренность и
правдивость информации. Искренность при внут�
рикультурном общении выражается не только при
помощи вербальных средств, но и при помощи не�
вербальных (жесты, мимика) и паравербальных
средств (паузы, интонация), что весьма сложно при
межкультурной коммуникации, так как жесты и ин�
тонационное оформление речи в разных языках
имеют разное значение. И эти расхождения могут
привести не только к коммуникативному диском�
форту, но и к коммуникативной неудаче.

В результате несовпадения семиотических сис�
тем на разных уровнях языка и культуры в межкуль�
турной коммуникации могут наблюдаться нару�
шения семантической связности, которая является
одним из важнейших условий успешной коммуника�
ции. Значимыми для данного аспекта коммуникации
являются все виды знаков, употребляющихся в
коммуникации на вербальном (фонетическом, грам�
матическом и лексическом) и невербальном уровнях,
т. е. все разновидности кодификации информации в
контактирующих культурах. Асимметрия семиоти�
ческих систем, вызывающая культурно�языковую
интерференцию, может приводить к межкультур�
ным коммуникативным сбоям.

Постулаты нормального общения требуют от
коммуникантов искренности и правдивости. Однако
понятия об истинности суждения в разных культурах
могут различаться из�за таких факторов, как относи�
тельность понятий времени, пространства, оценоч�
ных суждений, этических и моральных норм и т. д.
Следствием этих расхождений может стать недове�
рие участников межкультурного общения друг дру�
гу, представляющее собой серьезную коммуника�
тивную помеху.

При анализе универсальных закономерностей
общения различия, в том числе межъязыковые и
межкультурные, воспринимаются как барьеры на
пути адекватной коммуникации, вследствие чего ос�
новное внимание уделяется моментам сходства. В
межкультурной коммуникации различия выходят на
передний план и становятся центральной пробле�
мой, а умение их преодолевать — наиболее эффек�
тивным способом достижения взаимопонимания.

В настоящее время общепринята точка зрения,
согласно которой как в культуре, так и в языке  каж�
дого народа присутствуют одновременно общечело�
веческий и национальный компоненты. Универсаль�
ные значения, одинаково осознаваемые всеми
людьми в мире или представителями отдельных
культур, создают почву для межкультурной комму�
никации, без них межкультурное взаимопонимание
было бы в принципе невозможно. В то же время в
любой культуре присутствуют специфические куль�
турные значения, закрепленные в языке, моральных
нормах, убеждениях и  особенностях поведения.

Категория уместности представляется более
важной для межкультурной коммуникации, чем для
внутрикультурного общения, так как при внутри�
культурном общении участники диалога обладают
общими фоновыми знаниями, что позволяет им из�
бежать коммуникативного дискомфорта, несмотря
на резкую смену предмета разговора или нежелание
следить за мыслью собеседника. Различия в культур�
ной базе собеседников при межкультурной комму�
никации может привести не только  к коммуника�
тивному дискомфорту, но и к полному непониманию.

Способ коммуникации тоже является важной ка�
тегорией общения. Х.П. Грайс считает, что основное
условие успешного общения – ясность, простота и
понятность высказывания. Краткость и последова�
тельность в изложении своих мыслей позволяет сде�
лать общение предельно комфортным для восприни�
мающей стороны. Нелепость выражения и двусмыс�
ленность осложняют процесс коммуникации, соз�
давая аномальные ситуации общения. Обращаясь к
собеседнику, участник диалога должен учитывать
индивидуальные особенности собеседника, вли�
яющие на успешность коммуникации: его возраст,
уровень интеллектуального развития, интересы и т.д.
Чем меньше информации о собеседнике  мы имеем,
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тем более последовательно, четко и кратко следует
излагать свои мысли.

При межкультурной коммуникации такая кате�
гория успешного общения, как категория способа,
приобретает  особое значение и важность. Учитывая
то, что коммуникация в данном случае проходит в
необычных условиях. Мы не просто имеем дело с
собеседником, о котором мало знаем, мы имеем дело
с человеком, погруженным в другой культурный
континуум. Межкультурная коммуникация проходит
между собеседниками, имеющими разные культур�
ные базисы. В процессе межкультурной коммуника�
ции понятие адекватности не всегда отвечает их
ожиданиям.

Близость культур является залогом взаимопони�
мания. Однако существует иное мнение: чем больше
иллюзия близости культур, тем больше вероятность
коммуникативных сбоев. Так, например, отправ�
ляясь в Японию или в африканские страны, амери�
канцы готовы к культурным различиям, потому что
там их собеседники «другие»: иначе выглядят, жес�
тикулируют, ведут себя и т. д. В то же время они не
готовы к разрешению культурных противоречий с
русскими, поскольку велико ощущение межкуль�
турного сходства.

Таким  образом, можно утверждать, что межкуль�
турная коммуникация имеет некоторые отличия от
обычного внутрикультурного общения. Межкуль�
турная коммуникация представляет собой особую
форму коммуникации двух и более представителей
различных культур, в ходе которой происходит обмен
информацией и культурными ценностями взаимо�
действующих культур. Процесс межкультурной
коммуникации есть специфическая форма деятель�
ности, которая не ограничивается только знаниями
иностранных языков, а требует также знания мате�

риальной и духовной культуры другого народа, рели�
гии, ценностей, нравственных установок, мировоз�
зренческих представлений и т.д., в совокупности
определяющих модель поведения партнеров по ком�
муникации. Изучение иностранных языков и их ис�
пользование как средства международного общения
сегодня невозможно без глубокого и разносторон�
него знания культуры носителей этих языков, их мен�
талитета, национального характера, образа жизни,
видения мира, обычаев, традиций и т.д. Только соче�
тание этих двух видов знания – языка и культуры –
обеспечивает эффективное и плодотворное  обще�
ние.
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Вопрос адекватности перевода библеизмов не�
случайно не раз поднимался в научных трудах. По�
следнее десятилетие XX века создало предпосылки
для возвращения в русский язык большого пласта
устойчивых выражений библейского происхожде�
ния, ранее активно использовавшихся в русской ли�
тературной речи. Но, к сожалению, культура переда�
чи библеизмов при переводе была утеряна, а также
при преподавании иностранного языка этому ас�
пекту до сих пор внимания практически не уделя�
ется. Хотя «библейские афоризмы как на иностран�

АКТУАЛЬНЫЕ  ПРОБЛЕМЫ
ПЕРЕВОДА БИБЛЕИЗМОВ

О. К. МЖЕЛЬСКАЯ

Омская академия МВД РФ

Данная статья представляет собой краткий обзор проблем, с которыми может
столкнуться переводчик при передаче фразеологизмов библейского происхождения.
Особое внимание в статье уделяется переводу фразеологизмов с ономастическим
компонентом. Автор приводит несколько примеров семантической эволюции имен
собственных в английском и русском языках, произошедшей на основе приобретенных
коннотаций.

УДК 81’33

ных языках, так и на русском, в том числе библеизмы�
пословицы, выполняют помимо номинативной (обо�
значение типовых ситуаций) и эстетической (укра�
шение речи) функций еще и аргументационную
функцию (подтверждение сказанного)» [1]. В данной
статье внимание будет уделено фразеологическим
оборотам библейского происхождения, имеющим в
своем составе личные имена собственные.

Выделяя трудности, с которыми может столкнуть�
ся переводчик, среди основных стоит выделить его
осведомленность об энциклопедическом и куль�
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листическая нагрузка этого имени собственного в
определенном контексте, будет зависеть верность
передачи переводящим замысла автора, т.е. сможет
ли он средствами родного языка донести до русско�
язычной аудитории адекватное впечатление, которое
это имя производит на англоязычную аудиторию в
конкретном случае.

Английские библеизмы, не имеющие эквивален�
тов в современном русском языке (т.е. библейские
прототипы прижились только в английском языке),
составляют довольно большую и самую трудную для
перевода группу. Задача переводящего состоит в
том, чтобы найти русские соответствия, которые
образными средствами русского языка передадут то
же содержание, что и английские выражения. В не�
которых случаях это будет перевод�объяснение/тол�
кование, в других – описательный перевод, в треть�
их – фразеологизм, устойчивое сочетание или слово
русского языка, имеющее близкое значение. Напри�
мер:

· «To play Samson in the temple» –  «поступить,
как Самсон в храме», т.е.  погубить врагов и погиб�
нуть при этом самому. В качестве устойчивых сочета�
ний русского языка, подходящих для передачи смыс�
ла данного фразеологизма, можно привести следу�
ющие: «не жалея живота своего», «сам погибай, а
товарища выручай».

· «Adam» – «Адам» – наряду с общим значением
«первый человек на земле, сотворенный Богом», в
английском языке это имя может употребляться в
значении «любой человек/мужчина».

· «Job’s comforter» – «утешитель Иова», т.е. «горе�
утешитель», это тот, кто, пытаясь утешить кого�либо,
еще больше расстраивает его (как не нарочно, так и
намеренно).

Только преодолев подобные трудности, можно
дать адекватный перевод. Если же библеизм «неопоз�
нан» или неправильно понят, то результатом будет
обесцвеченный или неправильный перевод.
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турном компоненте имени собственного. Различные
коннотации имени собственного возникают на ос�
нове его энциклопедического значения при помощи
фоновых знаний, присущих конкретному языку,
поэтому эмоционально�экспрессивное значение
имени может не совпадать у представителей разных
культур. В качестве примера можно сравнить конно�
тативный компонент имен Фома и Thomas, имеющих
общее происхождение и общее энциклопедическое
значение. В английском языке имя Thomas вне фра�
зеологизма doubting Thomas имеет нейтральный
окрас, а в русском языке само имя Фома употребля�
ется в значении упрямого, недоверчивого человека.

Не все имена приобретают коннотации, это явле�
ние в большей степени присуще персонажам и геро�
ям литературы, мифов, преданий, т.к. они являются
носителями определенных ярко выраженных черт
характера и совершают знаковые поступки. Иногда
коннотативный компонент может настолько переве�
сить денотат, что имя собственное перейдет в нари�
цательное. Ярчайшим примером такого явления
могут служить имена собственные, заимствованные
из Библии.

По мнению А.В.Суперанской, распространение
религии сопровождается массовым заимствованием
антропонимов, при этом заимствуются и коннотации,
сопровождающие данные имена. Благодаря тому, что
именем Иван (Иоанн) звалось несколько глубоко по�
читаемых святых, оно стало популярным у многих
христианских народов, сделавшись в ряде языков
своеобразным представителем нации. Например,
Иван и Мария (Марья) в русском языке, Johann и
Marie в немецком, John и Mary в английском [2] .

Следующая трудность состоит в том, чтобы «опо�
знать» библеизм, особенно в потоке речи, т.к. в анг�
лийском языке библеизмы могут употребляться в
усеченном или измененном виде, поскольку говоря�
щий может преследовать цель создания определен�
ного стилистического эффекта. Следует также отме�
тить тот факт, что в Англии и Соединенных Штатах
Библия переводилась неоднократно, поэтому пере�
водчик не всегда может рассчитывать на то, что биб�
леизмы английского языка будут содержать арха�
измы и устаревшие формы слов, таких как thou, thine,
thyself.

Еще одна проблема перевода библеизмов кроется
в том, что они редко употребляются с нейтральной
стилистической окраской. Зачастую один и тот же
библеизм либо «возвышает» контекст, либо придает
ему ироническую, юмористическую или другую
окраску. В английском языке имя Cain, так же как и
в русском, имеет значение «изверг, предатель, бра�
тоубийца», но также может употребляться в значе�
нии «бунтарь». И от того, правильно ли понята сти�
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ВОПРОСЫ РЕЦЕПТИВНОЙ ЭСТЕТИКИ

А. Н. КОВЫЛКИН

Институт мировой литературы
им. А. М. Горького РАН

В данной статье рассматривается проблема рецепции литературного произведения,
исследуются основные законы и механизмы художественного восприятия. Основные
вопросы: анализ эстетической реакции, текстовые стратегии, направляющие чтение,
влияние общественно'культурной жизни на литературный текст. В рамках обозначен'
ного подхода анализируется рассказ «Пьер Менар – автор Дон'Кихота» Х. Борхеса, что
позволяет наглядно проиллюстрировать выдвигаемые автором постулаты. Ошибка
основных теорий литератур заключается в том, что, исследуя контекст, идеологию ав'
тора, форму, содержание, они часто упускают из виду рецептивный опыт, т.е. само со'
бытие текста. Статья опирается на монументальные исследования в этой области конс'
танцской рецептивной школы во главе с В. Изером, Х. Яуссом.

УДК 82.0

Долгое время традиционная эстетика и теория
литературы подходила к оценке литературного
произведения с точки зрения объекта. Различные
школы и концепции представляли свое уникальное
видение произведения, из�за чего часто возникали
теоретические разногласия. Возможно ли объек�
тивно оценить произведение искусства? Какое тол�
кование окажется истинно верным? На эти и многие
другие вопросы пытается ответить рецептивная эст�
етика. Данная дисциплина концентрирует свое вни�
мание не на литературном произведении как тако�
вом, а на проблеме художественной коммуникации.
Основной тезис: литературное произведение не су�
ществует отдельно от его читателя. Акт чтения  –
это всегда диалог, встреча читателя и литературного
произведения.

Предпосылки рецептивного подхода существо�
вали с давних времен. В первую очередь, это теоре�
тическое осмысление художественного восприятия
Аристотелем и его понятие катарсиса (очищение ду�
ши зрителя с помощью аффектов сострадания и
страха). Платон говорит о «магнетической силе» ис�
кусства, держащей в своей власти воспринимающе�
го, рассуждает о возможном воздействии искусства
на душу зрителя и, вследствие этого, необходимости
введения цензуры как меры оценки произведения.
Существовавшие в древности понятия апатии, сим�
патии и др. возрождаются в современных литератур�
ных теориях, исследованиях многозначности текста
и художественной рецепции.

Разработка проблемы восприятия и чтения, наме�
ченная рецептивной эстетикой, имеет под собой твер�
дую теоретическую наследственность. Можно про�
следить линию преемственности и определенные
теоретические отпочкования, лежащие на перифе�
рии основной традиции: это феноменология Э. Гус�
серля,  берущая свои истоки в гештальт психологии,
эстетика Р. Ингардена, гештальт теории Ф. Перлза,
герменевтика Г. Гадамера и как завершающий этап –
рецептивная эстетика Г. Яусса и В. Изера. На другом
поле можно выделить ученых�семиотиков, как, на�
пример, Р. Барт, У. Эко и Ю. Лотман,  исследовавших
структуру взаимоотношений человека с искусством.

Тем не менее, сегодня рецептивная эстетика лишь
намечает возможные пути своего развития, по�иска
более действенного метода изучения литератур�ного
процесса.  «Роль читателя» – не проблема ин�
терпретации в чистом виде, но проблема со�бытия и

со�творения художественного текста. Литературное
произведение выступает как «пластичный тип», осу�
ществляющий себя в виде множества реализаций.
Прочтений одного и того же произведения может
быть крайнее множество, но все они будут сущест�
вовать в четких границах, заданных формой и содер�
жанием текста. Для рецептивной эстетики важно то,
как читатель реагирует, как отвечает тексту, другими
словами, что направляет акт чтения, стимулирует
читательские чувства, активизирует творческие
способности реципиента. Основные вопросы: ана�
лиз эстетической реакции, текстовые стратегии, на�
правляющие чтение, влияние общественно�куль�
турной жизни на литературный текст.

Читатель – завершающее звено литературной
коммуникации. Текст – цепочка элементов, которые
читатель приводит в движение. Испанский литера�
туровед, член международной группы исследова�
телей античной и современной поэтики и риторики
А. Л. Эйре, утверждает, что читатель играет главную
роль в процессе литературной коммуникации по�
тому, что: 1. литературное произведение – это вид
диалога между автором и читателем на базе литера�
турного текста; 2. литературное произведение не су�
ществует до тех пор, пока не будет прочитано, приня�
то, прокомментировано и рекомендовано [1].

Большой интерес к проблеме читательского вос�
приятия на протяжении XX века проявляет и ряд
писателей (В. Набоков, П. Валери, Х. Бохес, Х. Корта�
сар, М. Павич и др.); основная цель – стимулировать
интерес читателя, сделать его активным участником
(персонажем) литературного произведения. Ин�
тересна мысль И. Эренбурга о том, что чтение – не�
отъемлемая часть любой литературной работы, в ко�
торой читатель проделывает то же, что сделал писа�
тель: сочиняет, пополняет текст книги своими ассо�
циациями, воспоминаниями, догадками, чувствами
и мыслями [2].

Видный французский писатель Поль Валери в
своих критических статьях обращается к проблеме
художественного восприятия и роли читателя в
литературе. Валери утверждает, что если мы говорим
о литературе, необходимо говорить и о читателе. Пи�
сатель затрагивает проблемы контекста чтения (ха�
рактерные черты эпохи, сообщества, культуры, ин�
дивидуальные факторы). Литература, по мнению Ва�
лери, зависит от манеры чтения, роли чтения в жиз�
ни индивида и общества, в котором он живет [3].
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Аргентинец Х.Л. Борхес был не только выдаю�
щимся писателем, но и видным критиком и теорети�
ком литературы.  Так же, как и Валери, Борхес особое
место уделяет процессу восприятия художествен�
ного текста. Для Борхеса чтение – это диалог между
читателем и книгой.

Произведение Борхеса «Пьер Менар, автор
«Дон Кихота» – одновременно и эссе и «настоящий
рассказ». Вымышленный персонаж Пьер Менар
(представленный как реальный) пытается сочинить
«Дон�Кихота». «Не второго «Дон�Кихота» он хотел
сочинить – это было бы нетрудно, – но именно «Дон�
Кихота». Излишне говорить, что он отнюдь не имел
в виду механическое копирование, не намеревался
переписать роман. Его дерзновенный замысел состо�
ял в том, чтобы создать несколько страниц, которые
бы совпадали – слово в слово и строка в строку – с
написанными Мигелем де Сервантесом». Метод был
таким: «Хорошо изучить испанский, возродить в себе
католическую веру, сражаться с маврами или тур�
ками, забыть историю Европы между 1602 и 1918 го�
дами...». Однако от этого метода пришлось отказать�
ся. Надо было остаться Пьером Менаром и все же
прийти к «Дон Кихоту». Далее выясняется, что Менар
к «Дон Кихоту» все�таки пришел, т.е. тексты «сло�
варно идентичны», хотя смыслы, которые они выра�
жают, как утверждает Борхес, совершенно различ�
ны [4]. Вокруг этого парадокса построено все повест�
вование. Литература оказывается реальней самого
писателя, т.е. художественный текст оказывается
неравным самому себе, предполагает больше смыс�
лов, чем в него собирался вложить автор. Борхес
утверждает, что каждый писатель так или иначе по�
вторяет своих предшественников, но каждый из та�
ких повторов подразумевает новые смыслы.  Чита�
тель одухотворяет текст, наделяет его своим смыслом,
как бы заново переписывает его, следуя за авторс�
ким замыслом. Писатель отмечает, что книги «про�
буждаются по нашему зову. (…) Когда же мы ее от�
кроем, когда книга найдет своего читателя, это уже
эстетический феномен. И (…) одна и та же книга ме�
няется уже потому, что меняемся мы…» [5].

 Другой аргентинский писатель Х. Кортасар в
своем романе «Игра в классики» через рассказчика
говорит, что подлинный и единственный персонаж,
который его интересует, это читатель. Автор в начале
книги предлагает читателю несколько способов про�
чтения: 1. читать обычным образом и закончить гла�
вой номер 56 (за которой следуют дополнительные
главы); 2. следовать данной в тексте «схеме чтения»,
предлагающей читателю другую последователь�
ность глав, раскрывающую иные перспективы. Так�
же подразумевается, что читатель сам может вы�
брать манеру прочтения, стать активным соучаст�
ником произведения. Х. Кортасар рассказывает, что
читатели в письмах присылали свои варианты про�
чтения романа, в которых произведение представало
в новых красках, а смысл произведения видоиз�
менялся.

Все произведения Х. Кортасара, в той мере, в ка�
кой их понимал сам автор, рассчитаны только на
читателя со�участника, для которого чтение в то же
время являлось бы и творчеством. Кортасар при�
зывает читателя самому реконструировать текст из
предложенных ему частей, призывает его стать «со�
общником», «товарищем в пути».  Автор через свое
alter ego – писателя Морелли так выражает эту
мысль: «Читатель мог бы стать соучастником, со�
страдающим тому опыту, через который проходит
писатель, в тот же самый момент и в той же самой

форме». Задача не взнуздывать эмоций или каких�
либо других чувств, но дать реципиенту строитель�
ный материал, «глину», на которой лишь в общих
чертах намечено то, что должно быть сформировано,
и которая несет в себе следы чего�то, что, возможно,
является результатом творчества коллективного, а
не индивидуалистического. «Это как бы фасад с
дверями и окнами, за которыми творится тайна,
каковую читатель�сообщник должен отыскать (в
этом�то и состоит сообщничество), но может и не
отыскать (в таком случае – посочувствуем ему). То,
чего автор романа достиг для себя, повторится (много�
кратно, и в этом – чудо) в читателе�сообщнике» [6].

Книга начинает существовать, только когда ее от�
крывает читатель. Так «Хазарский словарь» М. Па�
вича начинается с  белой страницы, на которой  изо�
бражен могильный камень со словами: «На этом
месте лежит читатель, который никогда не откроет
эту книгу. Здесь он спит вечным сном».

Другие романы писателя: «Пейзаж, нарисован�
ный чаем» – роман�кроссворд, который надо читать
то по вертикали, то по горизонтали;  «Последняя лю�
бовь в Константинополе» – роман, построенный по
схеме гадания на картах Таро: элементы текста надо
тасовать и читать на манер раскладывания пасьянса.
Структура этих романов предлагает читателю боль�
шое количество «дорог» прочтения, стремится урав�
нять в правах автора и читателя.

 Какую цель преследуют современные авторы,
создавая произведения с фрагментарной и порой
хаотичной структурой? Новаторские методы авто�
ров (коллаж, монтаж, роман�лабиринт, роман�крос�
сворд) – это, в первую очередь, попытка привлечь к
творчеству читателя, разбудить его мышление,
стремление через него открыть новую глубину худо�
жественного мира.

Литературное произведение ассоциируется у ав�
торов с картой, дорогой, путем или домом с множест�
вом залов и комнат, в который можно войти с разных
сторон и исследовать шаг за шагом. Причем каждый
читатель будет по�своему проходить по тому или ино�
му литературному маршруту: выделять как значимое
одно и опускать другое, пробуждать к жизни уни�
кальные ассоциации, по�своему реальность произ�
ведения. Такое чтение – путешествие, особая «лите�
ратурная практика», направленная на познание
действительности, развитие художественного мыш�
ления.

Современные работы по теории литературы и ре�
цептивной эстетике в качестве анализа предпочита�
ют произведения современных авторов, утверждая,
тем не менее, что их структурные особенности и
специфика восприятия – это крайние проявления
тех явлений, которые определяют и произведения
классической литературы.

Мы делаем вывод, что литературное произведе�
ние не равно самому себе, всегда подразумевает
больше, чем в него вкладывает реципиент или же
автор, несмотря на свою целостность, содержит в
себе множество  возможных прочтений. Таким обра�
зом, в первую очередь следует говорить об автоном�
ности произведения. Исходя из этого положения, в
эстетике середины XX века выдвигается концепция
«смерти автора», где автор как историческая лич�
ность утрачивает свое значение, т.е. критика отка�
зывается от объяснения текста, исходя из обнару�
жения в произведении «ипостаси Автора» как но�
сителя некой истины произведения и утверждает его
многозначность. Автор и читатель практически урав�
ниваются в правах: смысл текста появляется только
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в процессе «чтения�письма» (чтения – сотворчест�
ва), которое в теории Р. Барта соответствует «тексту�
письму» и, в свою очередь, противопоставлено «тек�
сту�чтению». «Текст�письмо» направлен на рас�
крытие внутреннего потенциала текста, в то время
как «текст�чтение» – это продукт, ограниченный
строгими смысловыми рамками, рассчитанный на
считывание единого установленного смысла [7].
Ярко идея «чтения�письма» проиллюстрирована в
рассказе «Пьер Менар, автор Дон�Кихота», где глав�
ный персонаж отказывается читать текст традици�
онным способом и в попытке приблизиться к автор�
скому замыслу начинает его переписывать, сопро�
вождая свое письмо устными ассоциациями и ана�
лизируя спорные моменты. Переписав несколько
глав из романа «Дон�Кихот», Пьер Менар не исказил
ни одного слова, но смыслы, которые он извлекает
благодаря своему острому уму и изобретательности,
оказываются отличными от тех, которые бы извлек
из текста современник Сервантеса или любой дру�
гой читатель с отличным жизненным опытом. Чте�
ние оказывается глубоко интеллектуальной работой,
дарящей наслаждение, и которая не только не усту�
пает письму, но и может его превосходить.

Основная мысль концепции «смерти автора»:
человек порабощен «диктатом истины» – идеологии
социума, что не дает возможности услышать и выра�
зить свой собственный голос, т.е. творчески реализо�
вать себя в процессе чтения. Акт чтения необходимо
понимать как «сотворение». Основная теоретичес�
кая задача: дезорганизовать искусственно создан�
ную логику единственно возможного значения,
раскрыть читателю множественность и открытость
текста.

Идея «смерти автора» – это не радикально новое
теоретическое положение, но скорее, отражение
современного состояния творческого процесса. Вид�
ный перуанский прозаик В. Льоса отмечает, что од�
ной из основных заслуг знаменитого французского
философа и теоретика литературы Р. Барта, выдви�
нувшего концепцию «смерть автора», является то,
что он показал, как надо читать, понимать и ценить
современные экспериментальные произведения
типа «Смена кожи» О. Паса или «62 модель для
сборки» Х. Кортасара [8]. Продолжая мысль В. Льо�
сы, можно утверждать, что теория «смерти автора» –
это ответ актуальному состоянию развития культу�
ры, где воспринимающий субъект полностью пора�
бощен диктатом масс�медиа и социальных институ�
тов, загоняющими его в жесткие рамки потребителя.
Такое состояние жизни общества проистекает из «то�
талитарного мышления», которое не подразумевает
второго голоса, т.е. возможности ответа. Задача со�
временного автора – «разбудить» читателя, до�
биться для него оптимальной степени свободы, соз�
дать через произведение условия, отвечающие логи�
ке познания. Чтение как сотворчество – это не по�
требление, не желание получить от книги легкое удо�
вольствие, но соучастие.

Концепция «автономности» искусства, возмож�
ности диалога с реципиентом  была сформулирована
еще А. Гумбольдтом: «Всякое произведение искус�
ства, как и создавшего его художника, можно рас�
сматривать как самостоятельный индивид. Это жи�
вое целое. Оно имеет внутреннюю силу и жизнен�
ный принцип, благодаря которому оно воздействует
определенным образом» [9]. Произведение искус�
ства – это полноправная личность, обладающая не
только специфическим мышлением, но и жизненной
активностью. Произведение становится частью се�

миосферы, способной не только пластично под�
страиваться под культурный контекст, но и самой
вести активную жизнь в ее пространстве. Хорошо
эту мысль сформулировал русский художник�аван�
гардист В.В. Кандинский: «Истинное произведение
возникает таинственным, загадочным, мистическим
образом «из художника». Отделившись от него, оно
получает самостоятельную жизнь, становится лич�
ностью, самостоятельным, духовно дышащим субъ�
ектом, ведущим также и материально реальную
жизнь; оно становится существом.(...) Оно живет, дей�
ствует и участвует в созидании духовной атмосфе�
ры» [10]. Процесс восприятия произведения искус�
ства – это разговор двух реально существующих и
мыслящих субъектов.

Что касается теории Р. Барта, то она становится
значима в развитии семиотики, проясняет ряд важ�
ных моментов «игры структуры» и процесса означи�
вания текста. Для рецептивной эстетики основным
является положение о «прозрачности границ» меж�
ду текстом и читателем, т.е. возможности взаимопро�
никновения различных элементов дискурса, воз�
можности «множественного прочтения», что не
означает языкового и смыслового хаоса, но является
залогом новых конфигураций «чтения�письма»
(чтения�сотворчества).  Свобода такого разговора
относительна и в каждом конкретном случае ограни�
чивается рамками диалогических отношений текста
и читателя, вписанных в контекст эпохи. Важно по�
нимать, что диалогичность отношений «текст�чита�
тель» утверждает их как равных собеседников, а
«прозрачность границ» определяет «открытость»
разговора.

Процесс восприятия сопровождается сопостав�
лением возможных смысловых компонентов в рам�
ках высказывания; определяется динамическими
отношениями между текстом и читателем, где каж�
дого можно рассматривать как отдельную подвиж�
ную структуру.

Ю. Лотман определяет феномен рецепции как
диалог с текстом. Текст – это «интеллект», требую�
щий наличия собеседника. Интеллектуальный по�
тенциал диалога прямо пропорционален интеллекту
его участников. Ученый утверждает, что между текс�
том и читателем существует диалогическая связь:
«Текст ведет себя как собеседник в диалоге: он пере�
страивается (в пределах тех возможностей, которые
ему оставляет запас внутренней структурной неоп�
ределенности) по образцу аудитории. А адресат отве�
чает ему тем же – использует свою информацион�
ную гибкость для перестройки, приближающей его
к миру текста» [11]. Конечный смысл –результат
взаимодействия текста и читателя. Для движения
вперед, для жизни такого диалога  необходима от�
крытость текста и сознания индивида.  Аргентинский
писатель Х. Кортасар обращается к читателю: «Что
Ван Гогу твои восторги? Он хотел, чтобы ты стал с
ним заодно, чтобы ты нашел в себе силы, как он
когда�то, без страха вглядеться в Гераклитов огонь»
[12]. Разговор произведения и читателя возможен
только при творческой интенции последнего. Реци�
пиент осознает текст как живой, подвижный орга�
низм, обладающий огромным интеллектуальным по�
тенциалом, который раскрывается только через ак�
тивную авторскую позицию.

Отношения «текст�читатель» – это не разговор
двух систем в режиме «вопрос�ответ», но диалог
смыслов и контекстов, образующий многомерность
литературного произведения. Читатель приводит
элементы текста в движение, образовываются раз�
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личные смысловые связи и единства. В процессе ре�
цепции художественное целое оживает. Внутри про�
изведения сосуществуют различные смысловые
единства, движение и переплетения которых напря�
мую зависят от соприкосновения с внешним миром
читателя и его общей семиосферой. Т.е., говоря об
актуализации произведения, мы говорим о тексте и
читателе как об одном организме внутри которого
через пассивный синтез различных смысловых
единств выкристаллизовывается единая ситуация
высказывания.

Рассматривая чтение как смысловую ситуацию,
основывающуюся на диалогических отношениях,
мы приходим к следующим  выводам:

1. Текст – высказывание, существующее в много�
мерной контекстуальной ситуации. 2. Ситуация вы�
сказывания – смысловая плоскость (различные
пространственно�временные плоскости), в которой
сосуществуют однородные и разнородные смыс�
ловые единства. 3. Сосуществование –  смысловая
связь художественных элементов, обладающих спо�
собностью к организации различных смысловых
единств, порождению новых значений. 4. Образ чи�
тателя изначально включен в произведение, опре�
деляет собой обратную сторону авторского замысла,
включенного в текст.

Акт рецепции не ограничивается расшифровкой
деннотативных элементов, подразумевает глубокие
ассоциативные и коннотативные связи как внутри,
так и вне текста.  Текст на лингвистическом уров�
не – всего лишь средство передачи определенной
информации, т.е. – герметическая оболочка, кото�
рую раскрывает читатель. На лингвистическом уров�
не текст – вещь, на внелингвистическом – смысл.
Диалогические отношения связаны с пониманием,
со смыслом, разворачиваются во внелингвистичес�
кой плоскости, которая есть ситуация мысли. Венча�
ющим звеном сосуществования смысловых эле�
ментов текста выступает читатель, воспроизводя�
щий и понимающий произведение.

Чтение – понимание другого субъекта. М. Бах�
тин отмечает, что необходимо различать отношение
к вещи и отношение к смыслу, воплощенному в слове
или любом другом знаковом материале. «Отноше�
ние к вещи, к ее чистой вещественности не может
быть диалогическим  (…). Отношение к смыслу всегда
диалогично» [13]. Мы говорим о тексте как о другом
субъекте потому, что его материал – живые, под�
вижные смысловые элементы, с которыми вступает
в общение читатель. Смысловые элементы способ�
ны хранить, передавать, вбирать в себя информа�
цию, вопрошают как отдельного читателя, так и
социум в целом. Текст раскрывает свой интеллекту�
альный потенциал только через предрасположен�
ность читателя к разговору. Таким образом, отно�
шение к смыслу – это обращение к другому субъ�
екту; реципиент одухотворяет текст. Читатель ни в
коем случае не говорит сам с собой, но оказывается
в ситуации общения с реально существующими
смыслами, которые способны провоцировать и воп�
рошать. Правильно утверждение Х. Кортасара о том,
что «ничто не завершается и не начинается у того,
кто живет в системе, которую определяет лишь сию�
минутная сетка координат» (12, 168). Незавершен�
ность текста всегда существует только для читателя
и вместе с читателем, так же как и звучание текста –
всегда талант и чуткость реципиента, его способ�
ность к адекватному творческому воспроизведению.
Т.е. именно интенциональность читателя, его стрем�
ление к познанию будет залогом становления текста,

внутри которого проявляется пространство для обра�
зования новых связей.

Диалогический характер рецепции отсылает  нас
к проблеме многозначности текста и конкретности
прочтения литературного произведения.

Противоречие рецепции текста заключается в
том, что восприятие не может быть исчерпывающим,
носит выборочный и односторонний характер, а про�
изведение по своей природе многозначно.   Реципи�
ент всегда мыслит произведение как определенную
систему, поддающуюся познанию и определяющу�
юся внутренней логикой. Система ограничивает по�
ле возможного восприятия, но так же упорядочивает,
делая его доступным. Это не означает сведение
смысла к диктату единственного значения, но созда�
ет условия, в рамках которых могут со�существовать
смысловые элементы произведения и быть доступ�
ны читателю. Произведение, в свою очередь, имеет
такую структуру, которая специфицирует себя (под�
страивает) для читателя согласно с формой логичес�
кой системы.  Литературное произведение во всем
многообразии возможных интерпретаций постро�
ено таким образом, который позволяет при чтении
обнаружить полное согласие и по средствам соеди�
нения разных смысловых пластов воссоздать его це�
лостный образ.

Так, на одном полюсе мы имеем многозначность
художественного текста, на другом – односторон�
ний характер восприятия. Ограниченность воспри�
ятия не сводит произведение к одному значению, но
предполагает другие смыслы, которые в данном про�
чтении выносятся за скобки, что оставляет тексту его
прерогативу быть открытым. Читатель понимает, что
пространство диалога не может быть исчерпано,
всегда остается определенная двусмысленность и
недосказанность, что легко доказывается повторным
прочтением данного текста, при котором диалог бу�
дет проходить уже в других обстоятельствах и скры�
вать за собой другие смыслы. Как отмечает Р. Барт,
задача реципиента – попытаться уловить и класси�
фицировать (ни в коей мере не претендуя на стро�
гость)  не все смыслы текста (это было бы невозмож�
но, поскольку текст бесконечно открыт в бесконеч�
ность: ни один читатель, ни один субъект, ни одна
наука не в силах остановить движение текста), а ско�
рее те формы, (…) через которые идет возникновения
смыслов. (…) Наша цель – помыслить, вообразить,
пережить множественность текста, открытость про�
цесса означивания [14]. С точки зрения читателя,
важно само представление об открытости диалога,
возможности высвечивания новых перспектив. В
этом отношении ситуация чтения практически аде�
кватна ситуации познания, где представление об от�
крытости является основным условием развития
научной идеи.

Ошибочно ограничивать текст «единственным
значением». Теория «единственного значения», как
правило, основывается либо на отсылках к внешне�
му контексту (референтивной функции), либо на
идеологии, что закрывает, обесценивает текст. Оче�
видно и то, что весь потенциал текста невозможно
раскрыть за одно прочтение, но важно само пред�
ставление о многозначности, представлении о текс�
те не как о диктате идеи или истины, но как об откры�
том в мир интеллекте, как о вечно становящемся со�
бытии, что определяется личностной интенцией ре�
ципиента.

Таким образом, следует избегать основных за�
блуждений рецептных теорий: 1. крайний прагма�
тизм: произведение имеет один способ его воспроиз�
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ведения, который соответствует, как правило, автор�
ской (критической) идее о произведении; 2. крайний
субъективизм: каждый читатель волен по�своему
интерпретировать текст; воссоздавать текст, под�
меняя его смысловую основу. В первом случае речь
идет о «насилии над текстом», считыванием a�priori
заданного смысла, во втором – о вседозволенности
интерпретации, где текст лишается не только своей
истории, но и искажается авторский замысел. Таким
образом, в обоих случаях диалог в системе «текст�
читатель» рушится, в результате чего читатель не
понимает или искажает смысл написанного. В своем
рассказе «Пьер Менар, автор Дон�Кихота» Борхес
показывает, что проблема рецепции лежит в диало�
гическом характере произведения, а текст следует
понимать не как застывшее явление, но как вечно
становящийся и открытый для интерпретации фено�
мен.  На Пьера Менара, главного героя рассказа,
решившего переписать «Дон�Кихота», оказали вли�
яние два текста «неравного достоинства»: фрагмент
из Новалиса, где говорится о полном отождествле�
нии написанного с неким автором, и, с другой
стороны, – один из тех текстов, которые к примеру,
меняют местами авторов и героев, помещают Гам�
лета на Кеннебьер, а Дон�Кихота на Уолл�Стрит. Но�
валис утверждает, что, может быть, убежден, что по�
нял автора, только если он в силах полностью отож�
дествиться с ним в любом движении духа, если он
способен, не искажая его «своеобычности», пере�
вести и  преобразить его на сто разных ладов [15].
Герой Борхеса,  переписывая текст, пытается по�
смотреть на Дон�Кихота глазами Сервантеса, что из�
за различия контекстов становится невозможно, но
благодаря чему у Пьера Менара устанавливается
такой контакт с текстом, в результате которого у него
складывается собственное понимание романа, акту�
альное и важное для него прежде всего как мысля�
щего субъекта. Пьер Менар воображает, вдумыва�
ется в произведение, таким образом приближается
к авторскому замыслу, который не есть конечный
смысл, но – проводник по тексту, а ситуация диалога
«текст�читатель», которая разворачивается в акте
рецепции, создает условия для его субъективного и
творческого понимания. Опыт Пьера Менара отли�
чен от опыта Сервантеса, от опыта его современни�
ков, и поэтому логично утверждать, что при встрече
с опытом литературного произведения, с его истори�
ей смысл произведения меняется.

Критика, теория литературы не могут ограничить
произведение единственным прочтением, не долж�
ны накидывать на читателя жесткие категориаль�
ные рамки, но, наоборот, вдохновлять читателя на
творческое прочтение. Не надо впадать и в излишний
релятивизм, где теорию многозначности сводят к

хаосу прочтений. Суть вопроса – понять, что лите�
ратурное произведение многозначно потому, что на�
ходится в постоянной взаимосвязи с внешним ми�
ром, с читателем. Акт чтения – это разговор, встреча
опыта произведения и читателя. Такие  художествен�
ные памятники, как  «Гамлет», «Божественная коме�
дия», «Дон�Кихот» и др., служат ярким тому подтвер�
ждением. Эти тексты до сих пор вызывают полемику
среди критиков, служат основой для теоретических
анализов, вдохновляют авторов на создание собст�
венных произведений, а ученых и философов натал�
кивают на новаторские идеи. Читательский отклик
на эти произведения говорит об их глубоком интел�
лектуальном потенциале, «нескончаемом разгово�
ре» читателя и автора, результатом которого являет�
ся культурное становление не только отдельного ин�
дивида, но и общества в целом.
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